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Movimento dos sentidos, errância dos sujeitos, lugares 
provisórios de conjunção e dispersão, de unidade e de diversidade, 
de indistinção, de incerteza, de trajetos, de ancoragem e de vestígios; 
isto é discurso, isto é o ritual da palavra. 
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A palavra cultura é apontada por estudiosos das Ciências Sociais e Humanas como uma das 
palavras mais importantes para compreender a história das sociedades ocidentais e como 
sendo uma das mais “complexas” e “difíceis” de serem definidas (WILLIAMS, 1989; 
EAGLETON, 2005; CUCHE, 2002). O dizer da “dificuldade” e da “complexidade” em torno 
da definição de cultura é uma regularidade nos trabalhos acadêmico-científicos sobre a 
história dessa palavra, cuja definição teria se tornado ainda mais “complexa” devido ao seu 
“sinônimo próximo” civilização (KROEBER, KLUCHOHN, 1952) e à disciplinarização da 
cultura, que se tornou um conceito de diferentes áreas científicas a partir do século XIX. 
Situados, então, na Análise de Discurso em articulação com a História das Ideias Linguísticas, 
que compreende os dicionários como instrumentos linguísticos (AUROUX, 2009) e objetos 
históricos e discursivos (NUNES, 2006; ORLANDI, 2013), analisamos as definições dos 
verbetes cultura e civilização nos dicionários de línguas e de terminologias, que no 
imaginário social funcionam discursivamente como aqueles que definem/conceituam as 
palavras e os conceitos, para compreender os processos discursivos em jogo no processo de 
definição da palavra-conceito cultura. Ao analisarmos as definições do verbete cultura e de 
seu “sinônimo próximo” civilização em dicionários de língua francesa dos séculos XVII ao 
XXI, língua apontada pelos estudiosos como fundamental para a compreensão da palavra 
cultura (FEBVRE, 1930; BÉNÉTON, 1975; CUCHE, 2002; EAGLETON, 2005); em 
dicionários de língua portuguesa/brasileira dos séculos XVIII ao XXI; e em dicionários de 
terminologias – Ciências Sociais e Humanas e Linguística dos séculos XX e XXI – pudemos 
compreender os efeitos políticos dos sentidos de cultura e como eles significam/hierarquizam 
sujeitos, sociedades e seus espaços ao estabelecer relações de força que se sustentam no 
“argumento” cultura. Ao funcionar como um objeto “neutro” e “natural” pelo apagamento do 
político e do ideológico, a palavra-conceito cultura é sintomática de que sujeitos e espaços 
são significados num mesmo processo histórico-político de significação que se marca na 
textualidade específica da definição pela passagem do sentido “literal” de cultura enquanto 
“cultivo da terra” (espaço) para o sentido “abstrato” de cultura enquanto “cultivo do espírito” 
(sujeito), o que indica que a constituição de sujeitos/sentidos/espaço se dá num mesmo 
processo histórico político (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011a; 2018). Por fim, chegamos à 
conclusão de que as definições de cultura apontam para o fato de que essa forma linguística 
na sua relação de aproximação, oposição, subordinação e contradição com a forma linguística 
civilização atualiza uma “memória ocidental” que significa e hierarquiza as “formas de vida” 
ao produzir um espaço-tempo imaginário, no qual as diferentes sociedades são classificadas e 
hierarquizadas em diferentes estágios no tempo a partir de um modelo baseado no espaço da 
cidade (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018), funcionando como uma “palavra-sintoma” na/da 
história das sociedades ocidentais. 
 













The word culture is referred to by scholars of Social and Human Sciences as one of the most 
important words to understand the history of Western societies and one of the most "complex" 
and "difficult" ones to be defined (WILLIAMS, 1989; CUCHE, 2002). The discourse of 
"difficulty" and "complexity" around the definition of culture is a regularity in academic-
scientific work on the history of that word, whose definition would have become even more 
"complex" because of its "near synonym" civilization (KROEBER, KLUCHOHN, 1952) and 
the disciplinarization of culture, which became a concept in different scientific areas since the 
nineteenth century. To understand the discursive processes in the process of defining the 
concept-word culture, in the field of Discourse Analysis in articulation with the History of 
Linguistic Ideas, which understands dictionaries as linguistic instruments (AUROUX, 2009) 
and historical and discursive objects (NUNES, 2006; ORLANDI, 2013), we analyze the 
definitions of the words culture and civilization in language and terminologies dictionaries 
that function discursively in the social imaginary as those that define/conceptualize words and 
concepts. We analyze the definitions of culture entries and its "near synonym" civilization in 
French dictionaries from the 17th to the 21st century, language pointed out by scholars as 
fundamental to the understanding of the word culture (FEBVRE, 1930, BÉNÉTON, 2002; 
EAGLETON, 2005); in Portuguese/Brazilian language dictionaries from the 18th to the 21st 
century; and in terminology dictionaries - Social and Human Sciences and Linguistics in 20th 
and 21st centuries - we were able to understand the political effects of the senses of culture 
and how they mean/hierarchize subjects, societies and their spaces by establishing relations of 
force that are based on the "argument" culture. By functioning as a "neutral" and "natural" 
object by the erasure of political and ideological processes, the concept culture is a symptom 
that subjects and spaces are signified in the same historical-political process of signification 
marked in the specific textuality ofdefinition by the passage of the "literal" sense of culture as 
"cultivation of earth" (space) to the "abstract" sense of culture as "cultivation of the spirit" 
(subject), which indicates that the constitution of subjects/senses/space works in the same 
political historical process (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011a; 2018). Finally, we come to the 
conclusion that the definitions of culture point to the fact that this linguistic form in its 
relation of approximation, opposition, subordination and contradiction with the linguistic 
form civilization update a "Western memory" that signifies and hierarchizes the "forms of 
life" by creating an imaginary space-time, in which different societies are classified and 
hierarchized in different stages of time from a model based in the city space (RODRÍGUEZ-
ALCALÁ, 2018), functioning as a "symptom word" in the history of Western societies. 
 









Le mot culture est présenté par les spécialistes des Sciences Sociales et Humaines comme un 
des mots les plus importants pour comprendre l'histoire des sociétés occidentales et comme un 
des plus "complexes" et "difficiles" à définir (WILLIAMS, 1989; EAGLETON, 2005; 
CUCHE, 2002). Le discours de la "difficulté" et de la "complexité" par rapport à la définition 
de culture est une régularité dans les travaux académiquo-scientifiques sur l'histoire de ce 
mot, dont la définition serait devenue encore plus “complexe” à cause de son "synonyme 
proche" civilisation (KROEBER, KLUCHOHN, 1952) et à disciplinarisation de la culture qui 
est devenu un concept de différents domaines scientifiques depuis le XIXème siècle. Dans 
l'Analyse du Discours en liaison avec l'Histoire des Idées Linguistiques, qui pense les 
dictionnaires en tant qu’instruments linguistiques (AUROUX, 2009) et en tant qu'objets 
historiques et discursifs (NUNES, 2006; ORLANDI, 2013), nous analysons les définitions des 
mots culture et civilisation dans les dictionnaires de langues et de terminologies qui, dans 
l'imaginaire social fonctionnent dans le discours comme ceux qui définissent/conceptualisent 
les mots et les concepts pour comprendre les processus discursifs en jeu dans la définition de 
culture. Ainsi, nous analysons les définitions de l'article culture et de son “synonyme proche” 
civilisation dans des dictionnaires de langue française du XVIIème au XXIème siècles, dont 
cette langue est fondamentalle pour la compréhension du mot culture (FEBVRE, 1930; 
BÉNÉTON, 1975; CUCHE, 2002; EAGLETON, 2005); dans des dictionnaires de langue 
portugaise/brésilienne du XVIIIème au XXIème siècle; et dans les dictionnaires de 
terminologie - Sciences Sociales et Humaines et Linguistique des XXème et XXIème siècles. 
Nous pourrons analyser les effets politiques des sens de la culture et leur 
signification/hiérarchisation des sujets, des sociétés et de leurs espaces en établissant des 
relations de forces basées sur “l'argumentation” culture. En fonctionnant comme un objet 
“neutre” et “naturel” par l'effacement du politique et de l'idéologie, le mot-concept de culture 
est symptomatique du fait que les sujets et les espaces sont signifiés dans le même processus 
de signification historique-politique qui est marquée dans le texte de la définition par le 
passage du sens “littéral” de la culture en tant que “culture de la terre” (espace) au sens 
“abstrait” de la culture en tant que "culture de l'esprit" (sujet), ce qui indique que la 
constitution de sujets/sens/espaces dans le même processus historique politique 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011a; 2018). Enfin, nous concluons que les définitions du mot-
concept de culture indiquent que cette forme linguistique dans sa relation d'approximation, 
d'opposition, de subordination et de contradiction avec la forme linguistique civilisation 
mettent à jour une “mémoire occidentale” qui signifie et hiérarchise les “formes de vie” dans 
la production d’un espace-temps imaginaire, dans lequel différentes sociétés sont classées et 
hiérarchisées à différents stades du temps à partir d’un modèle basé dans l’espace de la cité 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018), fonctionnant comme un “mot-symptôme” dans l'histoire 
des sociétés occidentales. 
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PREÂMBULO 
 UM PERCURSO 
 
 
 – A rádio Relógio diz que dá a hora certa, cultura e anúncios. Que quer 
dizer cultura?  –  Cultura é cultura  – continuou ele emburrado.  –  Você 
também vive me encostando na parede. 
A Hora da Estrela – Clarice Lispector 
 
 
Reconstruir um percurso de uma tese não é tarefa fácil, porque uma tese, muitas vezes, 
não se inicia no Doutorado, mas faz parte de inquietações que nos perseguem, tomam formas e 
nos põem questões muito antes do ato de inscrição no curso. Ao escrever sobre o processo desta 
tese, precisei voltar ao passado, costurar lembranças e dar-lhes uma unidade para produzir um 
efeito, um percurso. De uma Recife que se apresentava como uma cidade “multicultural” e do 
amor pelas línguas e pela literatura, há dez anos ingressei no curso de Letras, no qual a 
inquietação com a noção de cultura foi tomando forma, ganhando fôlego e encontrando 
interlocutores. O encontro com os trabalhos de Fabiele Stockmans De Nardi1 e as pesquisas que 
desenvolvemos juntos são um marco no meu trajeto acadêmico. 
Na graduação, sob sua orientação, situados na Análise de Discurso, trabalhamos com 
dois projetos de pesquisa que envolviam a questão do ensino de línguas. No primeiro deles, ao 
analisarmos comentários de alunos do curso de Letras-Espanhol na modalidade a distância 
sobre suas motivações pela escolha da licenciatura em língua espanhola, um dizer era recorrente: 
“o espanhol é uma língua de cultura”2. Na segunda pesquisa, ao analisarmos os Parâmetros 
Curriculares Nacionais para o ensino de línguas estrangeiras, observamos que, ao mesmo tempo 
em que havia uma indefinição sobre o que seria “cultura” (e outras palavras como: 
“multicultural”, “pluricultural”, “diversidade cultural”) havia uma injunção a trabalhá-la em 
sala de aula3. O dizer de que a cultura era importante para o ensino de línguas funcionava como 
uma evidência, embora muitas vezes não se definisse o que se entendia por ela. 
                                                 
1Em vários trabalhos, Fabiele Stockmans De Nardi reflete sob a questão da cultura no ensino de línguas, mais 
especificamente em relação ao ensino de língua espanhola, como em sua tese: “Um olhar discursivo sobre língua, 
cultura e identidade: reflexões sobre o livro didático para o ensino de espanhol como língua estrangeira”, defendida 
em 2007 no Programa de Pós-Graduação em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). 
2Trata-se de uma pesquisa de iniciação científica “Desvelando olhares: o imaginário sobre a língua espanhola e 
suas implicações para o ensino” (2010-2011), desenvolvida na Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). 
3Referimo-nos à pesquisa “Cultura e ensino de língua estrangeira: reflexões sobre o ensino de língua espanhola 
para brasileiros”, financiada pelo CNPq (2011-2012) e desenvolvida na UFPE. A referida pesquisa ganhou o 




   
Em outro momento, vinculados ao projeto “Representação dos eventos e dos pontos de 
vistas da mídia”, também sob a orientação de Fabiele Stockmans De Nardi, desenvolvemos 
uma terceira pesquisa de iniciação científica, que serviu de base para a nossa dissertação de 
mestrado4. O nosso olhar era para os sujeitos brasiguaios, poucos conhecidos pelos “brasileiros” 
e comumente definidos pela mídia como sujeitos que não eram “brasileiros”, tampouco 
“paraguaios”, mas: “brasiguaios”. Na mídia brasileira, um pouco diferentemente do que 
acontecia na mídia paraguaia, na qual essa designação funcionava pelo efeito de evidência, era 
preciso “definir” quem eram esses sujeitos, construir uma referência discursiva para “apreendê-
los”, situá-los e significá-los a partir de sua relação com a “terra”, as línguas e as “culturas”. Na 
dissertação de mestrado5, assim, ao aprofundar a pesquisa anterior e estudar a representação 
construída sobre os brasiguaios nas mídias brasileira e paraguaia na sua relação com a história 
e a memória, deparei-me com o discurso de uma suposta “pureza” paraguaia para significar os 
brasiguaios e desqualificar o seu pertencimento à “nação paraguaia”, por não falarem a língua 
guarani, não “compartilharem” os símbolos considerados nacionais e o que era tido como a 
“cultura paraguaia”. A língua e a “cultura”, dessa forma, eram tidas como fatores determinantes 
para o pertencimento ao que seria o Estado paraguaio e, por sua vez, condição necessária para 
definir quem seria o paraguaio “puro”. Mais uma vez esbarrava na questão da cultura, que 
irrompia em meus trabalhos, tocava-me e me demandava questões. 
 Embora a cultura não fosse o objeto principal de estudo de minha dissertação, não pude 
deixar de levar em consideração que tal significante era fundamental para se compreender o 
lugar dos brasiguaios. O encontro com a tese de Carolina Rodríguez sobre o(s) nacionalismo(s) 
e a língua guarani no Paraguai6 e, posteriormente, o encontro com os seus trabalhos sobre a 
noção de espaço a partir de uma perspectiva discursiva me deram argumentos para melhor 
compreender o funcionamento dos discursos sobre os brasiguaios e me levou a outros 
questionamentos que resultaram no meu projeto de Doutorado. Um projeto que foi sendo 
modificado, remodelado e me encaminhando para a compreensão da relação entre Estado, 
espaço e sujeitos. A cultura, dessa forma, impunha-se como uma das possibilidades de 
compreender essa relação: o Estado, sendo administrador do espaço territorial, significa os 
                                                 
4Trata-se da pesquisa: “No entremeio da fronteira: representação dos brasiguaios na mídia”, financiada pelo CNPq 
(2012-2013) e desenvolvida na UFPE. 
5Referimo-nos à pesquisa de Mestrado “Entre as fronteiras da terra prometida: os trabalhos da memória e da 
história na representação dos brasiguaios”, defendida no Programa de Pós-Graduação em Letras da UFPE, em 
2015, e financiada pelo CNPq (2013-2015). 
6Referimo-nos à tese de Carolina Rodríguez “Língua, nação e nacionalismo: um estudo sobre o guarani no 




   
sujeitos por meio de instituições e de discursos, sendo a “cultura” um dos elementos que permite 
que o sujeito se identifique a um Estado nacional particular, e não a outro. A cultura, que seria 
um ponto a ser abordado na tese, ganhou outra dimensão, tornando-se central em minha 
pesquisa. Idas e vindas e um objeto se delineava: a compreensão do objeto cultura. 
Já no Doutorado, sob a orientação de Carolina Rodríguez, tomei como entrada as 
políticas públicas de cultura para compreender como se dava essa relação entre o Estado, os 
sujeitos e o espaço (nacional). À medida que investia no material e nas leituras sobre cultura, 
fui duplamente afetado por um dizer que construía a cultura como de “difícil” e “complexa” 
definição e por trabalhos em História das Ideias Linguísticas que, ao compreender o dicionário 
como um instrumento linguístico, me possibilitaram um olhar para relação constitutiva entre 
Estado, Sociedade e Ciência. O dizer de que a cultura é de “difícil” e “complexa” definição 
ecoava em meu desejo de saber o que se diz quando se fala em “cultura”, e o contato com os 
trabalhos de José Horta Nunes foi determinante no redirecionamento da pesquisa, dando-me 
base para pensar uma pesquisa histórico-discursiva sobre a palavra cultura a partir de 
dicionários de línguas e de enciclopédias especializadas/dicionários de terminologias. Além 
disso, a disciplina “Lexicologia e Lexicografia”, ministrada pela Professora Sheila Elias de 
Oliveira, foi fundamental no meu interesse por esse campo de saber, tanto pelas discussões 
desenvolvidas quanto pelas leituras indicadas que me ajudaram a conhecer mais sobre esse 
campo. 
No estágio de Doutorado Sanduíche, na Université Sorbonne Nouvele – Paris III, sob a 
orientação do Professor Jean-Marie Fournier, a questão da definição em relação à cultura foi 
sendo delineada como uma questão importante e relevante para a tese. A pesquisa gerou 
inquietações, sendo reconstruída com e por elas. Compreender o que se diz quando se define 
“cultura” se tornou uma questão central para mim. Os dicionários de línguas e de terminologias 
se tornaram meu material de pesquisa e, então, investi sobre a definição de cultura nesses 
instrumentos, a fim de compreender o funcionamento discursivo desse objeto na sociedade. Ao 
retornar ao Brasil, realizei um estágio de docência na disciplina “Introdução às Ciências da 
Linguagem”, sob a supervisão de Suzy Lagazzi e de Guilherme Adorno. Nesse estágio, 
propomos um trabalho discursivo com verbetes aos alunos do primeiro período dos cursos de 
Letras e Linguística da UNICAMP, momento em que pude acompanhar e aprender com os 
professores e alunos muito sobre palavras, dicionários e discurso. 
Fiz ainda um segundo estágio de Doutorado, na Universidad de Buenos Aires, sob a 




   
e dialogar sobre questões postas a partir do enfoque da Glotopolítica. Além das reuniões com a 
Professora Daniela Lauria, as discussões com as Professoras Elvira Arnoux e Mara Glozman 
muito contribuíram para a tese, que foi criando corpo a partir das diferentes interlocuções. 
Durante o Doutorado, a minha vivência em Campinas, em Paris e em Buenos Aires 
foram fundamentais para a tese. Tive contato com diversos trabalhos e, poderia dizer, diferentes 
“culturas”. O caminho foi turvo, cheio de obstáculos e de muitas inquietações. Aqui ele se 
apresenta linear e como concluído. Ao contrário. Este trabalho é mais uma etapa, faz parte de 










































   
INTRODUÇÃO 
A PALAVRA CULTURA: UMA HISTÓRIA SEM FIM 
 
 
   Fazer a história de uma palavra nunca perde sua importância. Breve ou 
longa, monótona ou variada, a viagem é sempre instrutiva . 
Civilização: evolução de uma palavra e um grupo de ideias   




 Dizer o mesmo para dizer o diferente ou ainda insistir no mesmo para produzirmos o 
diferente. Eis a dificuldade desta tese. Isto porque falar sobre a palavra cultura nos impõe, de 
início, duas questões: o que podemos dizer sobre essa palavra que ainda não foi dito e por que 
ainda insistimos na sua compreensão? Podemos argumentar que, embora muita coisa tenha sido 
dita sobre essa palavra, sempre é possível dizer algo diferente, já que, ao movimentar o nosso 
arquivo, no recorte de nosso corpus e por meio de outro gesto de interpretação, os sentidos 
podem ser outros: é sempre possível recontar a história de uma palavra, fazer uma nova viagem 
instrutiva. Além disso, poderíamos argumentar que, como determinadas palavras são 
consideradas chaves para se compreender a sociedade hoje, a palavra cultura seria uma dessas 
palavras “coringas” ou “guarda-chuvas” que funcionaria para explicar diferentes fenômenos da 
sociedade ou para abarcar uma gama de sentidos pertencentes a diferentes áreas do saber. Esse 
funcionamento, que se apresenta como “neutro”, não está alheio à história; é por haver a história, 
a ideologia e, portanto, a contradição que podemos observar a divisão dos sentidos na palavra, 
o político que habita toda palavra. 
  O político habita as palavras, porque os sentidos estão sempre em disputas na história. 
Há político, porque, no dizer de Orlandi (ORLANDI, 2012b, p. 21-22), “o sentido é sempre 
dividido, tendo uma direção que se específica na história, pelo mecanismo ideológico de sua 
constituição”. A palavra, assim, é um objeto dividido e seus sentidos não estão dados a priori, 
mas se constituem na história na/pela contradição e vão tomando corpo, tornando-se evidentes 
para os sujeitos8. A palavra, dessa forma, toma-nos e nos parece como se fosse “cheia de 
                                                 
7No original, em francês:“Faire l’histoire d’un mot, ce n’est jamais perdre sa peine. Bref ou long, monotone ou 
varié, le voyage est toujours instructif.” Civilisation: évolution d’un mot et d’un groupe des idées (FEBVRE, 1930). 
8Eduardo Guimarães (2005a, p. 16), no campo da Semântica do Acontecimento, define o político, ou a política, 
como “caracterizado pela contradição de uma normatividade que estabelece (desigualmente) uma divisão do real 
e a afirmação de pertencimento dos que não estão incluídos. Deste modo o político é um conflito entre uma divisão 
normativa e desigual do real e uma redivisão pela qual os desiguais afirmam o seu pertencimento”. Discutiremos 




   
sentidos”. Somos tomados por essa evidência e nela produzimos sentidos, a ponto de não nos 
questionarmos sobre o que ela significa. Entretanto, ao sermos questionados pela sua 
significação, deparamo-nos com a “dificuldade” de definir. É o caso da palavra cultura que, ao 
longo dos últimos séculos, passou por uma disputa de sentidos em sua definição. O dizer sobre 
a “dificuldade” ou a “complexidade” em definir a palavra ou conceito de cultura, como veremos, 
é uma regularidade nos trabalhos acadêmico-científicos sobre essa palavra. Estamos aqui 
fazendo uso das aspas para marcar o nosso afastamento dessa perspectiva. Ao contrário de 
insistirmos no dizer da “dificuldade” ou da “complexidade” em definir o que seria cultura, 
buscamos compreender o funcionamento desse discurso, isto é, perguntamo-nos por que se diz 
que é “difícil” e “complexo” definir cultura? E o que sustenta esse dizer? 
 Sobre essa questão, Terry Eagleton, no início de sua obra A ideia de Cultura, argumenta 
que, na língua inglesa, a palavra cultura é uma das duas ou três palavras mais “difíceis” de 
serem definidas, sendo a palavra natureza a mais “difícil”. Raymond Williams (1985, p. 87), 
em sua obra Keywords (Palavras-chave), além de afirmar que a palavra cultura é uma das duas 
ou três palavras mais “difíceis” de serem definidas na língua inglesa, atribui parte dessa 
“dificuldade” ao fato de a palavra cultura ter tido um “complexo” desenvolvimento histórico 
em diferentes línguas europeias e de ser um conceito importante para diferentes e incompatíveis 
sistemas de pensamento. Ser considerada uma palavra de “difícil” definição para nós é um 
sintoma a ser analisado e que nos diz algo do funcionamento político e discursivo dessa palavra 
na sociedade hoje. O próprio fato de as palavras cultura e natureza serem elencadas como as 
mais “difíceis” de serem definidas nos diz muito do apagamento do político na constituição e 
no funcionamento da ordem do humano, já que sob o dizer de que faz parte da “cultura” ou da 
“natureza” se neutraliza práticas que são políticas, ideológicas. O dizer da “dificuldade” e da 
“complexidade” em definir a palavra cultura, nesse sentido, vai além dos dicionários de línguas 
e atravessa os diferentes domínios de saber e circula na sociedade. 
Discutir, desse modo, a constituição desse significante (da palavra cultura ao conceito 
de cultura e do conceito de cultura à palavra cultura9) é fundamental para compreendermos o 
funcionamento da sociedade, já que a cultura, ao longo dos últimos séculos, passou a ser o fator 
explicador da sociedade (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004), recorrendo-se à cultura tanto para 
explicar aspectos linguístico-históricos quanto aspectos sócio-políticos. Cultura, assim, deixou 
de ser apenas uma palavra e passou a ser uma noção explicativa da sociedade. Houve, nesse 
                                                 
9Como observaremos no discurso sobre a cultura e nas próprias definições de cultura, há uma passagem que vai 
da palavra ao conceito e do conceito à palavra, o que aponta para a polissemia dessa forma linguística e o “vai e 




   
sentido, a disciplinarização do termo cultura que passou a significar diferentemente na 
Antropologia, na Sociologia, na Filosofia etc. No entanto, a definição dessa palavra teria se 
tornado um “problema” para a Ciência de maneira geral. Segundo Kroeber e Kluckhohn, em 
sua obra de 1952, Culture: a critical review of concepts and definitions (Cultura: uma revisão 
crítica de conceitos e definições), a palavra cultura é uma das palavras-chave do pensamento 
americano, sendo, contudo, de “difícil” definição. Os autores, ao analisar como essa palavra foi 
tomada na Antropologia, na Sociologia, na Psicologia, na Filosofia e em outras áreas do 
conhecimento, fizeram uma revisão do conceito de cultura e chegaram a 164 definições 
diferentes para esse termo. Kroeber e Kluckhohn apontam que seu estudo não esgota as 
definições existentes para o conceito de cultura e, tendo em vista que já se passaram mais de 
60 anos da publicação dessa obra, como aponta Ortiz (2017, p. 18), há uma tendência a afirmar 
que as definições de cultura aumentaram ao longo dos anos, embora possamos nos questionar 
se há mesmo tantas definições diferentes e “novas” para o termo cultura. 
A problemática da definição, portanto, é uma questão quando falamos de cultura. Uma 
das explicações para a “dificuldade” de se definir esta palavra se deveria ao fato de “a palavra 
cultura guarda(r) em si os resquícios de uma transição histórica de grande importância” 
(EAGLETON, 2005, p. 11). Embora muito se diga sobre a cultura e muitas sejam as suas 
definições, o que observamos é que na sua definição, como acontece com todas as palavras, 
estamos diante do real, da impossibilidade do apreender. A noção de cultura, ao mesmo tempo 
em que parece saturada de sentidos, é submetida a um esvaziamento, ao produzir uma colagem 
dessa noção a determinado sentido, como se sua definição fosse evidente para o sujeito e não 
pudesse ser outra. Ou melhor, como se a cultura fosse assim e não pudesse ser de outra forma. 
A partir do nosso ponto de vista, não é possível tudo dizer pela/na língua e a história não é linear, 
há o real da língua (a incompletude do dizer) e o real da história (a contradição). Nesse sentido, 
é preciso se deparar com a incompletude constitutiva de todo processo de definição não para 
preenchê-lo, mas para compreender o jogo histórico-político-ideológico em torno desse 
processo que, no caso da noção de cultura, é trabalhado pelo Estado no processo de 
identificação/reconhecimento do sujeito com ele, ao delimitar o que seria da ordem da cultura 
e, portanto, quem pertenceria ou não aos “seus” (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004). 
Outro aspecto que teria contribuído para a “dificuldade” da definição de cultura é o fato 
de esta palavra ser recorrente em diferentes áreas do saber, como já apontado por Raymond 
Williams (1985). Segundo Cuche (2002, p. 203), a noção de cultura conheceu um grande 




   
“tradição” e “ideologia”. O autor atribui isso à divulgação da Antropologia Cultural 
estadunidense que permitiu, apesar da grande discussão e muitas vezes da redução produzida 
pela difusão dessa área, uma maior estabilização de certos sentidos de cultura. Ela passou, então, 
a ser introduzida em diferentes campos semânticos em que antes não circulava, assim hoje 
podemos observar a palavra cultura funcionando nos sintagmas “cultura política”, “cultura do 
estupro”, “cultura do futebol” etc. Essa indistinção na recorrência da palavra cultura teria 
produzido a “dificuldade” em sua definição. É nesse sentido que Eagleton (2005, p. 11) afirma 
que “cultura é uma dessas raras ideias que têm sido tão essenciais para a esquerda política 
quanto são vitais para a direita, o que torna sua história social excepcionalmente confusa e 
ambivalente”. Na esteira do trabalho de Rodriguez-Alcalá (2004), estamos compreendendo essa 
“dificuldade”, “confusão” e uso “ambivalente” da palava cultura como um sintoma de que a 
“cultura” é elemento que mobiliza uma “memória urbana ocidental” (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2011b; 2018). Assim, do mesmo modo que a religião era o “argumento” de referência 
(inquisidores e seus oponentes discordavam politicamente, mas Deus e a religião eram o 
“argumento” para posicionamentos diferentes), hoje a “cultura” e a “natureza” (o biológico, o 
espaço físico/geográfico) são os “argumentos” tomados como referências para discursos que 
são muito diferentes entre si, como observa Rodríguez-Alcalá (2004). Ou seja, sob o 
“argumento” de que determinada atitude é “cultural”, apaga-se o político e qualquer 
possibilidade de discussão, produzindo, assim, um efeito de naturalização da “cultura”. É nesse 
sentido que De Nardi (2011, p. 1) afirma que um trabalho sobre a cultura deve levar em 
consideração o político na cultura, já que, no dizer da autora, “falar sobre cultura é também 
falar sobre política, sobre o apagamento do político que se produz, muitas vezes, pelo recurso 
à cultura, cujo funcionamento produz efeitos de naturalização”.   
 Muitos são, então, os sentidos em torno da palavra cultura; ela funciona pela polissemia 
e pela relação com a Ciência, já que é considerada uma palavra e também um conceito. Mais 
especificamente em relação à palavra cultura, no processo de constituição de conhecimento em 
torno dessa palavra, tanto as disciplinas às quais ela está vinculada quanto os dicionários de 
línguas, que trabalham na legitimação de sentidos sobre as palavras, são fundamentais para 
compreender o funcionamento histórico e político dessa palavra. Até aqui usamos 
reiteradamente as palavras dificuldade e complexidade para se referir à definição de cultura. 
Tais palavras são uma regularidade no discurso sobre a palavra cultura e nos diz muito do 
funcionamento dessa palavra na nossa sociedade. Então, perguntamos: por que a afirmação de 




   
“complexidade” e da “dificuldade” em relação a essa palavra-conceito? O discurso da 
“dificuldade/complexidade” na definição de cultura funciona por meio de uma suposta 
“neutralidade” e do efeito de evidência de que seria possível uma definição clara, objetiva e 
fácil, negando, portanto, o fato de que todo processo de definição é um recorte na história e 
uma tomada de posição. Tal discurso, assim, é uma forma, entre outras, de contar a história 
dessa palavra-conceito, que, a nosso ver, dá pouco espaço para a contradição, apaga a discussão 
política em torno da cultura e abre pouco espaço para outros processos históricos e político. 
Compreender, então, os processos discursivos de definição da palavra-conceito cultura em 
dicionários de línguas e de terminologias/enciclopédias especializadas10 é o objetivo geral 
desta tese. Então, perguntamo-nos: o que é cultura? Essa pergunta poderia ser respondida de 
diferentes formas e, ainda assim, teríamos coisas a dizer. No entanto, mais do que responder o 
que é cultura, buscamos fazer uma história discursiva dessa palavra e conceito, o que nos levou 
a refazer nossa questão. Perguntamo-nos, portanto: como e o que se diz quando se define cultura 
em dicionários de línguas e de terminologias? 
 Nosso olhar é para o funcionamento do processo de definição. Interessa-nos 
compreender como essa palavra é definida e o que se diz quando ela é definida, os diferentes 
efeitos de sentido produzidos nessa definição. Por se tratar de uma tese, e não poderia ser 
diferente, questões são suscitadas quando delimitamos o nosso objetivo. No nosso caso, duas 
questões se sobressaem: o que seria uma palavra? E o que seria um conceito? Tomados pela 
evidência dos sentidos, muitas vezes não refletimos sobre essas questões: relacionamos a 
palavra ao senso comum e o conceito à ciência, mas como e por que determinadas palavras 
chegam a ser consideradas conceitos enquanto outras não? Essa pergunta, que a princípio pode 
parecer óbvia e apressadamente pode nos levar a uma resposta também óbvia, mobiliza questões 
que podem nos ajudar a avançar na discussão sobre a relação entre língua, ciência e sociedade, 
já que leva em consideração a materialidade linguística, a produção do conhecimento e os 
discursos que circulam na sociedade. 
A questão da cultura, portanto, moveu muitos trabalhos em diferentes áreas do saber e 
move esta tese, que, situada no campo da Análise de Discurso tal como praticada no Brasil a 
partir dos trabalhos de Michel Pêcheux e de Eni Orlandi e em articulação com a História das 
Ideias Linguísticas, busca fazer um estudo discursivo das definições da palavra cultura em 
dicionários de línguas e de terminologias. Ao nos situarmos na Análise de Discurso em 
                                                 
10 O dicionário de terminologias pode ser considerado como um tipo de enciclopédia, uma enciclopédia 




   
articulação com a História das Ideias Linguísticas, recusamos qualquer possibilidade de 
transparência da língua e, portanto, de “literalidade” e de evidência dos sentidos. Isso significa 
que os sentidos são históricos e são sempre efeitos. As diversas definições de cultura 
apresentam sua historicidade e apontam para processos discursivos que podem nos ajudar a 
compreender como a palavra-conceito cultura funciona e circula na contemporaneidade. 
 Tomando, então, como material de pesquisa dicionários franceses, lusitanos e 
brasileiros, pertinentes para a história lexicográfica desses países, e dicionários de 
terminologias de diferentes áreas do saber (mais especificamente Ciências Sociais e Humanas 
e Linguística), este trabalho busca compreender o percurso lexicográfico da palavra-conceito 
cultura, levando em consideração sua relação com outras palavras que se cruzam em suas 
definições e são consideradas fundamentais para a sua compreensão, particularmente a palavra 
civilização. A escolha pela palavra civilização não se deu ao acaso, mas está sustentada em 
discursos científico-acadêmicos e nas próprias definições dos verbetes cultura nos dicionários 
de línguas e de terminologias que indicam a palavra civilização como “sinônima” da palavra 
cultura. Essas palavras funcionam como “sinônimo próximos” (KROEBER, KLUCHOHN, 
1952, p. 9), o que produz, em determinados dizeres, uma indistinção nos seus “usos” e nos seus 
sentidos apesar de em outros momentos significarem diferentemente. A compreensão da 
palavra civilização na sua relação com a palavra cultura é fundamental, já que parte da 
“dificuldade” e “complexidade” em definir cultura estaria relacionada à indistinção e à 
diferença que marca a história dessas palavras. Assim, ao analisarmos os processos discursivos 
de definição da palavra “cultura” em dicionários de línguas e de terminologias/enciclopédias 
especializadas, buscamos compreender os efeitos políticos dos sentidos de cultura e como eles 
significam/hierarquizam sujeitos, sociedades e seus espaços ao estabelecer relações de forças 
que se sustentam no “argumento” cultura. Chegamos, dessa forma, aos seguintes objetivos 
específicos: 
 
1. Como o verbete cultura é definido/conceituado em dicionários de línguas e de 
terminologias? 
2. Como se repetem, se transformam, se estabilizam os sentidos em torno do verbete 
cultura e quais deslizamentos estão em jogo nessa estabilização? 
3. De que maneira se deu a passagem da palavra cultura em dicionários de línguas para o 




   
4. Como os dicionários de línguas e de terminologias produzem um discurso sobre a 
palavra cultura por meio de suas definições? 
5. Quais os efeitos políticos produzidos pelos sentidos legitimados de cultura nos 
dicionários de línguas e de terminologias em diferentes condições de produção? 
 
 
Um estudo discursivo das definições da palavra cultura em dicionários de línguas e de 
terminologias nos possibilitará uma melhor compreensão dos discursos sobre a cultura em 
circulação que são legitimados pelo dicionário. Assim, poderemos observar os diferentes 
discursos presentes na materialidade específica do dicionário por meio da repetição (o mesmo) 
e da polissemia (o diferente) (ORLANDI, 2012b), ao observar os efeitos de sentidos produzidos 
nas formas sintático-enunciativas da definição do verbete cultura. Desse modo, a questão da 
formulação do enunciado – como ele se estrutura linguisticamente – é central para a 
compreensão dos processos discursivos, pois é por meio da formulação que podemos identificar, 
pelo jogo entre a paráfrase e a polissemia, como os sentidos vão sendo construídos 
historicamente, sustentados em dizeres que são históricos, mas que se apresentam para os 
sujeitos como se fossem evidentes pelo funcionamento da ideologia. Assim, a análise da 
materialidade linguística das definições dos verbetes nos dicionários nos permitirá chegar aos 
processos discursivos em jogo nas definições da palavra-conceito cultura por meio da 
compreensão das redes de sentidos que sustentam dizeres sobre a cultura que são legitimados 
pelo dicionário de línguas e de terminologias. Há embates travados para a estabilização de 
determinados sentidos no dicionário tanto de línguas quanto de terminologias na instituição de 
um domínio de saber frente à diversidade de sentidos, à polissemia, de um conceito. Desse 
modo, poderemos avançar em questões caras à Análise de Discurso na sua relação com os 
estudos lexicais: a questão da palavra, do conceito e da definição. Além de nos possibilitar uma 
melhor compreensão da palavra cultura, tão importante para a Análise de Discurso e para nossa 
sociedade hoje11. 
 Nosso trabalho está estruturado em cinco capítulos. No primeiro capítulo, situaremos 
o nosso posicionamento teórico-político: a Análise de Discurso e a História das Ideias 
Linguísticas. Para tanto, discutiremos a relação entre cultura, civilização e dicionário, 
                                                 
11A cultura é objeto de estudo de muitos analistas de discursos hoje e muitas são as formas de compreender tal 
objeto. Ferreira (2011, p. 60-61), por exemplo, questiona-se se a cultura não pode ser compreendida a partir de 
noções como real da cultura, ordem da cultura e formação cultural. A autora toma a cultura com parte do corpo 
discursivo, assim a cultura seria compreendida a partir como um corpo cultural que “entraria no dispositivo [da 




   
entendendo-o como objeto histórico e discursivo e problematizando o seu lugar ocupado nas 
sociedades ocidentais, ao produzir uma hierarquização entre as sociedades que possuem o 
dicionário (os considerados “letrados”, os “cultos” e de “cultura”) e os que não o possuem (os 
considerados “iletrados”, os “incultos”, os “sem cultura”). Além disso, discutiremos a relação 
entre os estudos lexicais e a Análise de Discurso, situando trabalhos que são referências para as 
nossas análises e problematizando as noções de palavra, conceito e definição em relação à 
produção do conhecimento. Por fim, situaremos como o nosso arquivo e como o nosso corpus 
de pesquisa foram sendo construídos em meio à heterogeneidade de dizeres sobre a cultura. 
No segundo capítulo, discutiremos os discursos sobre a palavra cultura, partindo de 
trabalhos considerados clássicos sobre essa palavra. Nosso olhar, nesse capítulo, é para o 
discurso científico-acadêmico construído por obras consideradas de referências nas Ciências 
Sociais e Humanas sobre a discussão em torno da palavra e do conceito de cultura, tais como: 
Primitive Culture, de Edward Tylor (1871); O processo civilizador, de Nobert Elias (1994); 
Civilisation: évolution du mot et d’un groupe des idées, de Lucien Febvre (1930) entre outros. 
Essas obras produzem um dizer sobre a palavra-conceito cultura e seu “sinônimo” civilização 
e nos ajudarão a compreender os sentidos textualizados nas definições dos verbetes cultura e 
civilização nos dicionários de línguas e de terminologias. Observaremos, desse modo, que parte 
das definições de cultura se sustentam em dizeres recorrentes em obras consideradas clássicas 
sobre a palavra-conceito cultura, e os dicionários de línguas e de terminologias produzem um 
reducionismo desses dizeres, legitimando determinados sentidos de cultura e significando os 
sujeitos, as sociedades e seus espaços. 
No terceiro capítulo, analisaremos os processos discursivos da definição do verbete 
cultura em dicionários de língua francesa, língua que é apontada pelos estudiosos (FEBVRE, 
1930; BÉNÉTON, 1975; CUCHE, 2002; EAGLETON, 2005 etc.) como fundamental para 
compreender a história dessa palavra. Nossas análises se centrarão sobre os verbetes cultura e 
civilização, sobretudo a partir de diferentes edições do Diccionaire de l’Académie Française 
(Dicionário da Academia Francesa), que foi publicado pela primeira vez em 1694 e possui 
nove edições, sendo a última, ainda incompleta, lançada em 1992. Além das diferentes edições 
do Dicionário da Academia Francesa, trabalharemos com outros dicionários franceses que se 
mostraram pertinentes para compreendermos os processos discursivos nas definições da palavra 
cultura na língua francesa. Esse capítulo nos possibilitará compreender como a história e os 




   
ajudando-nos a compreender como os sentidos de cultura nessa língua  migraram para a língua 
portuguesa em Portugal e no Brasil. 
 No quarto capítulo, por sua vez, analisaremos a palavra cultura em outro espaço-
tempo, em dicionários lusitanos e brasileiros, observando as nuances entre a história dessa 
palavra na língua francesa e na língua portuguesa. Tomaremos como ponto de partida os 
dicionários de Raphael Bluteau (1712-1728) e de Antonio Moraes Silva (1789), considerados 
pioneiros da lexicografia lusitana e brasileira, para analisarmos as definições dos verbetes 
cultura e civilização. Em seguida, analisaremos as definições desses verbetes em diferentes 
dicionários dos séculos XIX, XX e XXI para acompanharmos a história e os sentidos da palavra 
cultura na sua relação tensa e contraditória com a palavra civilização pelo discurso 
lexicográfico. Poderemos observar, nas diferentes definições, regularidades, descolamentos e 
rupturas, que apontam para uma disputa de sentidos em torno da palavra cultura que se 
sustentam em diferentes regiões do saber a partir da posição ocupada pelo sujeito-lexicógrafo. 
Assim, no espaço brasileiro, a palavra cultura, embora apresente relação com os sentidos de 
cultura na língua francesa, funciona discursivamente de modo um pouco diferente, já que, por 
ser um país de colonização, determinados sentidos de cultura vão significar os sujeitos, a 
sociedade e o espaço brasileiros a partir de uma memória de colonização (“domesticação” e 
“civilização”), por meio do discurso da “falta de cultura”, do sujeito “inculto”, e de uma 
sociedade que “ainda não alcançou” o estágio (europeu) de “civilização”. 
 Por fim, no quinto capítulo, analisaremos como se dá a passagem da palavra cultura 
em dicionários de línguas para o conceito de cultura em dicionários de terminologias, em 
especial por meio de dicionários de Ciências Sociais e Humanas e dicionários de Linguística, o 
que nos permitirá analisar as especificidades no processo de definição nesses diferentes 
instrumentos. A escolha desses domínios de saber se deu pela importância que o conceito de 
cultura apresenta nas Ciências Sociais e Humanas de maneira geral, sendo central na 
compreensão do homem e da sociedade. Além disso, por meio dos dicionários de Linguística, 
poderemos observar como o conceito de cultura passou a fazer parte desse domínio de saber e 
se relacionar com o conceito de língua, considerado o objeto da Linguística. 
Embora haja muitos trabalhos sobre a palavra cultura, o olhar da Análise de Discurso 
em articulação com a História das Ideias Linguísticas pode nos ajudar a compreender a 
passagem da palavra cultura da língua francesa para a língua portuguesa, mais especificamente 
no espaço brasileiro. Por meio dos dicionários de línguas e de terminologias, buscamos em 




   
constituídos na materialidade discursiva e compreender os processos de produção e circulação 
do conhecimento na relação com a sociedade e a história, levando-se em conta a espessura da 
língua” (NUNES, 2017, p. 112). É na relação entre Análise de Discurso e História das Ideias 
Linguísticas que buscamos analisar o funcionamento da palavra cultura na textualidade 
específica dos dicionários de línguas e de terminologias, a fim de compreender como o 
“argumento” cultura, funciona politicamente significando os sujeitos, as sociedades e seus 
espaços. 
No caso específico da palavra cultura, por meio da análise do processo de definição do 
verbete cultura em dicionários de línguas e de terminologias, observaremos ao menos dois 
movimentos políticos: o efeito político “interno” da “cultura” na produção da unidade do Estado, 
da identificação de “seus” cidadãos, na hierarquização/subordinação de/entre “seus” cidadãos 
e ao mesmo tempo o efeito político “externo” da identificação com um “centro” (a “cultura 
europeia”, a “civilização europeia”, a “civilização ocidental”) que produz 
hierarquização/subordinação entre os Estados, que se materializam nos dicionários de língua 
francesa (dicionários europeus) e língua portuguesa/brasileira, ao produzir uma identificação 
dos sujeitos ao “seu” Estado, por meio da cultura, e ao mesmo tempo uma subordinação de 
determinados Estados a um “centro”: Estados europeus, considerados os modelos de 
“civilização”. Do mesmo jeito que o Estado não pode abrir mão de uma língua, ele não pode 
abrir mão de uma “cultura” que funciona contraditoriamente como uma unidade. O 
conhecimento sobre a cultura, assim como o conhecimento sobre a língua, dá visibilidade para 
a relação entre o Estado e o conhecimento na produção de uma unidade. A palavra-conceito 
cultura, portanto, está afetada pela produção do conhecimento; ela é também, enquanto efeito 














   
CAPÍTULO I 
 DICIONÁRIOS COMO OBJETOS HISTÓRICOS E DISCURSIVOS 
 
A Lexicografia discursiva vê, nos dicionários, discursos. 
 (…) O dicionário adquire aqui o sentido de uma tecnologia própria à 
configuração de relações sociais específicas e entre seus sujeitos, 
 na história. Ele é, desse modo, constitutivo na formação social. 
Lexicografia Discursiva – Eni Orlandi 
 
 
 Jean Pruvost, atualmente um dos mais conhecidos pesquisadores da área da Lexicologia 
e da Lexicografia na França, começa o primeiro capítulo de seu livro Les dictionnaires français: 
outils d’une langue et d’une culture (Os dicionários franceses: instrumentos de uma língua e 
de uma cultura) com o seguinte enunciado: “O dicionário é obra de civilização”12 (2006, p. 15) 
e justifica essa frase com o fato de que a construção de um dicionário demanda uma 
“complexidade” que movimentou milhares e diferentes civilizações. Para o autor, a 
“complexidade” na construção de um dicionário envolve desde a coleta de informações, sua 
análise e síntese, até sua condensação em determinada estrutura. A relação dos dicionários com 
a civilização e a cultura, como também pode ser observada no próprio título da obra de Pruvost, 
apresenta uma relação estreita sobre o que circula sobre “cultura” e “civilização”, já que a 
discussão sobre dicionários como obra de uma “civilização” ou como instrumento de uma 
“cultura” nos diz muito sobre como, por meio desse instrumento linguístico, as diferentes 
sociedades são organizadas e qualificadas. Dessa forma, a discussão sobre a relação entre 
cultura e civilização não está alheia à construção dos dicionários, visto que eles, de alguma 
forma, são tidos como uma categoria para justificar que há “civilizações” e “culturas superiores” 
a outras, ou seja, que há sociedades que por possuírem esse instrumento, o dicionário, 
consideram-se mais “cultas” e, portanto, mais “desenvolvidas” do que outras. O que está em 
jogo aqui é a invenção da escrita e suas tecnologias que passaram a ser tomadas como parâmetro 
para significar os sujeitos, as sociedades e seus espaços. 
 Essa forma de compreender os dicionários leva à afirmação de que “os dicionários da 
língua são verdadeiros monumentos dentro da cultura que se faz naquela língua, e, com certeza, 
ocupam posição de destaque nas estantes das famílias que se querem letradas” (NEVES, 2002, 
p. 208, grifos nosso), fazendo-nos questionar o que se entende por “cultura” e qual o papel dos 
                                                 




   
dicionários em nossa sociedade. Que o dicionário se apresenta como uma grande obra de 
referência, muitos sujeitos que fazem parte de sociedades ocidentais de tradição escrita não 
teriam dúvidas em concordar com essa afirmação; no entanto, são os discursos que sustentam 
esse dizer que precisam ser questionados. A relação entre dicionário, “cultura”, “civilização” e 
ser “letrado” é estreita e se sustenta no imaginário de que “conhecer bem as palavras de uma 
língua”, as letras, faria do sujeito letrado, culto: de “cultura”. É aí que o dicionário intervém 
como uma tecnologia necessária, produzida por sociedades ditas “civilizadas” (no sentido de 
sociedades que construíram cidades e desenvolveram a escrita) para se diferenciar de 
sociedades não assentadas em cidades e sem escrita e, portanto, nesse sentido, considerados 
“não-civilizadas”. Como veremos, sustentados nos trabalhos de Rodríguez-Alcalá (2011b), o 
par cultura e civilização apresenta uma relação estreita com a escrita e a cidade, sendo 
significado, muitas vezes, a partir dessa relação. 
Sendo os dicionários um lugar de sustentação das evidências dos sentidos, como aponta 
Nunes (2006), e parte do tecido da memória social na relação da Ciência com o Estado, como 
observa Orlandi (2013), como podemos pensar a palavra-conceito cultura, que é amplamente 
discutida nas Ciências Sociais e Humanas, nos dicionários de línguas e de terminologias? 
Estamos diante de uma palavra que determinou a forma de se compreender a própria Ciência, 
a sociedade e, consequentemente, o que entendemos por dicionários. Se os dicionários (os 
franceses, sendo aqui ampliados para pensar os dicionários de outras línguas) são parte de uma 
“cultura” e considerados uma obra de “civilização”, como afirma Pruvost (2006), significa que 
sociedades que não apresentam esse instrumento como forma de sua cultura, não poderiam ser 
consideradas “civilizações”, já que lhes “falta” essa obra de referência. Esse discurso sobre a 
cultura e a civilização, que funciona para se referir ao dicionário, não está dissociado da Ciência 
e tampouco da forma como os sujeitos e as sociedades são significados a partir de uma 
“memória ocidental” que se sustenta em categorias urbanas (a cidade) e linguísticas (a escrita) 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b). O imaginário da escrita e do urbano, como indica 
Rodríguez-Alcalá (ibidem), vai significar/hierarquizar/estabelecer relações de força entre 
sociedades – entre Europa e América, por exemplo – e, no interior de uma mesma sociedade, 
entre os seus sujeitos – o “analfabeto” e/ou “caipira” versus o “sujeito urbano escolarizado”, 
por exemplo, conforme as análises de Silva (1998, 2015, 2018), Pfeiffer (1997, 2005) e (PAYER, 
2001). No caso do Brasil, país de colonização, essa hierarquização se dá “internamente” (entre 
os sujeitos que são considerados de “cultura” e os “incultos”) e “externamente” (em relação aos 




   
de gramatização, a cultura e a civilização são fundamentais para compreender os discursos 
sobre as palavras cultura e civilização que são materializados nos dicionários de línguas. 
 
 
1.1  GRAMATIZAÇÃO, CULTURA E CIVILIZAÇÃO 
 
 
Com o início do que ficou conhecido como as grandes navegações, realizadas na Europa 
a partir do final do século XV e início do século XVI, tanto a dimensão política quanto os 
saberes sobre a geografia e sobre as línguas foram fundamentais para a conquista dos espaços 
e para compreender a nova realidade que se apresentava para a população europeia da época. 
Uma relação de domínio de saberes, que hoje pode ser evidente, à época, foi responsável por 
“mudanças” estruturais e políticas em torno do Estado (a emergência dos Estados nacionais) e 
por uma nova forma de se relacionar com o “outro”, cuja língua era preciso conhecer para 
dominar. Embora a relação entre a geografia, o conhecimento sobre as línguas e a política não 
tenha sido iniciada no século XVI, é nesse século que é possível observar a multiplicação de 
textos no âmbito da geografia que trabalhava diversa e interativamente desde questões espaciais 
a relações de força, estratégicas e territoriais (cf. DESCENDRE, 2015). No Renascimento e 
com as grandes navegações, como afirma Rodríguez-Alcalá (2011b), tivemos a “exportação”, 
pelos europeus, de suas ideias (categorias) linguísticas (gramaticais) e espaciais (urbanas) ao 
resto do mundo, que afetaram profundamente as relações das sociedades em relação às línguas 
(AUROUX, 2009) e aos espaços de vida dos sujeitos (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b). Essa 
transformação profunda, produzida pelos processos indissociáveis de gramatização e 
urbanização, a partir do modelo europeu, afetou a constituição/produção tanto dos espaços 
como dos sujeitos, que passaram a ser significados pela sua inscrição no espaço (urbano ou não) 
e seu domínio das tecnologias da escrita (o analfabeto, o letrado ou iletrado etc.) (ibidem)13. O 
conhecimento sobre o espaço, as “formas de vida” e as línguas se mostrou fundamental para o 
desenvolvimento da sociedade e é nesse contexto que os dicionários, tal como os conhecimentos 
hoje, ganham sua importância. Assim, discursos como o sustentado por Pruvost (2006), que 
afirmam que os dicionários são obras de civilização, atualizam uma “memória ocidental” em 
relação à língua que vai significar (e hierarquizar) sujeitos/sociedades, que têm como elementos 
centrais tanto a escrita como a cidade – o urbano – presente no próprio termo “civilização”. 
                                                 





   
A fim de discutirmos a relação entre a produção do conhecimento e os dicionários para, 
então, compreendermos a constituição histórica da palavra cultura nos dicionários de línguas e 
de terminologias, sustentamo-nos na articulação entre a Análise de Discurso e a História das 
Ideias Linguísticas (HIL), que busca compreender a constituição e o funcionamento 
social/político do conhecimento linguístico e dos instrumentos sobre os quais se apoia. Nesse 
sentido, o conhecimento sobre a linguagem não está dissociado das relações sociais e a 
construção de um saber sobre a língua atravessa as condições materiais de existência dos 
sujeitos, transformando as relações entre eles e o espaço onde estão inseridos. 
A História das Ideias Linguísticas discute como os saberes sobre a linguagem se 
constituíram ao longo da história do sujeito. Nesse sentido, para a HIL, a relação entre língua e 
metalinguagem é constitutiva, pois não há uma separação entre a constituição da história dos 
conhecimentos linguísticos e a construção de uma identidade linguística nacional (ORLANDI, 
2013) 14 . É preciso levar em consideração, dessa forma, a constituição de um saber 
metalinguístico em suas condições de produção, sem dissociar a relação com os sujeitos, os 
sentidos e o espaço onde eles estão inseridos. No dizer de Rodríguez-Alcalá (2011a, p. 246, 
grifo da autora), “sujeitos, sentidos e espaço se constituem num mesmo processo histórico, 
existindo entre esses termos uma relação constitutiva”. Os sujeitos, os sentidos e os espaços 
são determinados a partir da tecnologia linguística da escrita, que é responsável pela fixação 
das línguas, e da inscrição do sujeito no espaço, que envolve a questão do urbano, da cidade, 
da “civilização” (c.f RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b). Como veremos, os sentidos da “cultura” 
se projetam a partir do sentido “originário” de “cultura da terra”, que está na base da “civilização” 
(no sentido do processo de constituição da cidade,) que se desloca para a “cultura do espírito”, 
dos sujeitos. Os sujeitos, as sociedades e seus espaços passaram, então, a ser significados em 
relação a essas duas tecnologias (a escrita e a cidade), os que têm a escrita são considerados 
“cultos”, assim como os que estão na cidade são considerados “civilizados”. Assim, temos uma 
relação que funciona como se fosse direta: espaço “inculto”/sujeito “inculto” e espaço 
“civilizado”/sujeito “civilizado”. Dito de outro modo: há uma relação entre a constituição das 
ideias sobre as línguas e sobre os espaços, relacionadas à invenção de tecnologias específicas 
(da escrita, urbanas), e que nesse processo se constituem também os sujeitos, uma vez que eles 
passam a ser significados/hierarquizados (há direção de sentidos sobre eles, o político 
direcionando sentidos) de acordo com a inscrição de suas línguas e sua inscrição no espaço a 
                                                 
14O programa da HIL surgiu no Brasil na década de 1980 e apresenta a especificidade de buscar compreender a 
história do saber metalinguístico em relação à história da constituição da língua nacional, contribuindo para pensar 




   
partir do domínio dessas tecnologias. Essa relação “justificou” a colonização e poder sobre o 
“outro”, considerado “inculto”, “não civilizado” e, portanto, “bárbaro”. O domínio de uma 
tecnologia linguística, como a escrita, e da tecnologia urbana, como a cidade, classificou (e 
ainda classifica) os espaços e os sujeitos, dando-lhes sentidos. 
Se para Auroux (2009) o surgimento da escrita foi um movimento necessário (o limiar) 
para a constituição de um saber metalinguístico sobre a linguagem, tendo em vista que ela 
permitiu a objetivação da linguagem, ao fixá-la, rompendo a linearidade da fala, teria sido a 
escrita (a primeira revolução técnico-linguística) que possibilitou a sistematização da produção 
do conhecimento. Auroux, então, (ibidem) sustenta o argumento de que a escrita alterou o modo 
por meio do qual as sociedades se relacionavam com a linguagem, permitindo-lhes, além de 
uma reflexão epilinguística, uma reflexão metalinguística sobre os processos linguísticos, isto 
é, uma reflexão meta. Diferentes sociedades, dessa forma, passaram de uma reflexão 
epilinguística para uma reflexão metalinguística, possibilitando-lhes um “processo de 
objetivação da linguagem” e o “aparecimento de técnicas autônomas e inteiramente artificiais” 
(AUROUX, ibidem, p. 21) que fizeram da língua objeto de saber. 
Contudo, é importante salientar que, embora a escrita seja condição necessária para uma 
reflexão linguística de tipo científico, ela não é suficiente para a construção de um saber 
metalinguístico, pois, “o que faz deslanchar verdadeiramente uma reflexão linguística é a 
alteridade, considerada essencialmente do ponto de vista da escrita” (AUROUX, 2009, p. 24, 
grifo do autor). É por fixar a linguagem que “a escrita objetiva a alteridade e a coloca diante do 
sujeito como um problema a resolver” (ibidem, p. 25). Auroux chega, portanto, a um dos pilares 
das revoluções tecnológicas relacionadas à linguagem: a alteridade. 
Assim, ao longo da história das sociedades ocidentais, podemos observar ao menos dois 
momentos em que a questão tecnológica (a cultura da terra e a escrita), junto com a alteridade, 
produziram as condições necessárias para o assentamento (e concentração) das sociedades no 
espaço e o aumento na produção do conhecimento linguístico: no processo de fixação das 
sociedades no espaço (da passagem do nomadismo à fixação de cidades) e no Renascimento 
(período em que o contato com o outro, devido sobretudo às grandes navegações, proporcionou, 
entre outros fatores, uma gramatização massiva de diferentes línguas). No artigo, já citado em 
nosso trabalho, A escrita e a gramática como tecnologias urbanas, Rodríguez-Alcalá (2011b), 
ao buscar compreender a “coincidência” histórica entre os processos de urbanização e os de 
gramatização, aponta para o fato de que ao longo da história do Ocidente é possível observar, 




   
quanto a instrumentalização das línguas por meio de dicionários e de gramáticas baseadas na 
Mesopotâmia e no modelo greco-romano) foram acompanhados de processos de urbanização. 
Como sustenta Rodríguez-Alcalá (2003; 2011b), o surgimento da escrita no IV milênio 
A.C. foi responsável pela primeira revolução tecnolinguística da humanidade (AUROUX, 2009) 
e o processo de fixação de sociedades em cidades, na construção de “civilização”, não está 
dissociado da relação com a cultura, já que foi o “cultivo da terra” (o cultivo como prática 
humana) que possibilitou o assentamento, a permanência. A escrita e a cultura, nesse sentido, 
aparecem como categorias divisoras entre a “pré-história” e a “história”. Nesse sentido, não 
podemos esquecer que é a escrita o marco histórico elegido para delimitar o “ponto zero” da 
“história”. Antes do surgimento da escrita o que temos é a “pré-história”, ou seja, não é “a” 
história. As sociedades ágrafas, assim, estariam ainda localizadas na “pré-história”, não fazendo 
parte da “história”. A escrita, no imaginário do Ocidente, apresenta um papel central nas 
relações entre as sociedades e dentro delas, sendo um elemento que hierarquiza os sujeitos. 
Desse modo, tanto a revolução escrita quanto a revolução urbana nasceram juntas e tiveram em 
comum a permanência, pois 
 
ao se fixarem em cidades, as sociedades que o fizeram fixaram também suas línguas, 
primeiro pela escrita, posteriormente pela gramática, limitando assim seu movimento 
— dos sujeitos nômades pela sua inscrição permanente no espaço de vida; das línguas 
orais, em sua variabilidade espaço-temporal, pela inscrição permanente de signos na 
argila, no papiro, no papel... A escrita, a gramática e o dicionário são tecnologias do 
registro, da permanência, que ao instrumentarem a língua permitem instrumentar 
também o espaço-tempo de vida, participando assim da constituição da cidade.   
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b, grifo da autora) 
 
 
  Foi ao se fixarem no espaço que as sociedades fixaram suas línguas. A escrita, no 
primeiro momento, e depois a gramática e os dicionários fizeram parte desse processo de 
fixação, já que a instrumentação da língua foi uma tecnologia que participou da instrumentação 
do espaço, permitindo uma forma de organização social centrada na fixação/permanência no 
espaço, na constituição de cidades. Dessa forma, a autora sustenta o argumento de que “essas 
revoluções vão instaurar uma memória duradoura afetada por essa ideia da permanência, que 
está inscrita no imaginário de Ocidente, que significará os sujeitos de acordo com essas 
tecnologias” (ibidem, grifos da autora). A instrumentação da língua (por meio da escrita) e do 
espaço (por meio do “cultivo da terra”) permitiu que os sujeitos se assentassem em determinado 
local, cuja permanência na terra – o seu cultivo – passou a ser indicativo de posse dela. Houve, 




   
então, a ser significados pela sua relação com a terra (a permanência, o espaço) e pela sua 
relação com a escrita: os que a “dominavam” e os que não a “dominavam”. Nesse sentido, tanto 
os não fixados (os nômades, por exemplo) quanto os que não têm escritas passaram a ser 
considerados “fora (aquém) da história, que é identificada à história escrita (por oposição à pré-
história oral), e da civilização, que pela etimologia latina remete à cidade” (ibidem, p. 202). 
 Assim, a escrita e a cidade tornaram-se critérios para hierarquizar as sociedades na 
“memória ocidental”. Esse modelo, do qual fala Rodríguez-Alcalá (ibidem), institui-se “no 
imaginário do Ocidente como ‘o’ paradigma da civilização a antiguidade greco-romana”, que 
passou a servir de modelo para as expansões promovidas pela Europa e “fora” dela na Idade 
Moderna. A autora, assim, observa que a revolução escrita é contemporânea da revolução 
urbana e as mudanças decorrentes dessas revoluções – a organização social em torno da cidade, 
no caso da revolução urbana, e o surgimento da escrita (a primeira revolução tecnológica) e a 
instrumentalização massiva das línguas por meio de dicionários e gramáticas (a segunda 
revolução tecnológica), conforme aponta Auroux (2009) – tiveram impactos não só nas relações 
sociais, mas também no que passou a ser entendido como cultura e civilização. Dessa forma, 
estamos apontando para o fato de que a cultura foi fundamental para o reconhecimento e fixação 
dos sujeitos no local, no espaço, visto que desde os primórdios da humanidade é possível 
observar essa “coincidência” histórica que indica para o papel da cultura na relação do sujeito 
com o espaço. Com o surgimento dos Estados nacionais, o que teríamos é uma outra forma 
dessa relação funcionar, já que houve um trabalho político sobre a “cultura” no processo de 
identificação dos sujeitos a um Estado nacional particular (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004). 
 A reflexão de Rodríguez-Alcalá (2011b) vai na mesma direção das reflexões de 
Starobinski (2001) sobre a palavra civilização. Embora haja uma semelhança fonética entre as 
palavras francesas poli (polido) e policé (policiado), há uma distinção etimológica entre essas 
palavras, sendo aquela advinda do latim polire, ação de polir, e esta do Grego polis, politea. No 
entanto, em muitos trabalhos, essa distinção foi apagada a ponto de muitas vezes serem 
significadas uma pela outra. Starobinski argumenta que essa semelhança ultrapassou o campo 
fonético e chegou ao campo semântico, sendo que o sentido “figurado” apresentado no 
Dictionnaire françois, contenant les mots et les choses (Dicionário francês, contendo as 
palavras e as coisas), de Richelet (1680), para a palavra polir remetia a “civilizar, tornar mais 
civil, mais galante, mais honesto”. Dessa forma, Starobinski (2001, p. 26) afirma que o sentido 
“figurado” de polir aponta para “a transformação da grosseria, da rusticidade em civilidade, 




   
(camponeses), os “outros”, precisavam ser “polidos”, “cultivados”, “civilizados”, e, portanto, 
“policiados” para fazerem parte da polis, da cidade. 
 Como observa Starobinski (ibidem, p. 27, grifo do autor), “Polir é civilizar os indivíduos, 
suas maneiras, sua linguagem”. O “bárbaro” (considerado o “outro”) precisava ser “polido”, 
“civilizado”, “policiado”. Ser “polido” era não ser “bárbaro”, enquanto polícia (do latim politia) 
também se opunha à “barbárie”. Para o autor, polido e policiado, nesse sentido, estão unidas 
pelo “antônimo” (barbárie). Interessa-nos aqui a discussão que aponta para o fato de que não 
ser “bárbaro” significa ser submetido ao “processo de civilização” que, no imaginário do 
Ocidente, apresenta uma relação estreita com a escrita. Ser “polido”, de “cultura”, “civilizado”, 
é nesse sentido conhecer a escrita, as letras (entre elas, o dicionário) e fazer parte dos costumes 
(da cultura) de uma sociedade. Tal modelo, como já afirmamos, foi fundamental no processo 
de expansão e de colonização que caracteriza o início da Idade Moderna e determinou a forma 
que a produção do conhecimento passou a circular e ser produzida nas sociedades ocidentais. 
É no Renascimento, então, que Auroux (2009) identifica as causas que agem sobre o 
desenvolvimento dos saberes (meta)linguísticos, tais como: a administração dos grandes 
Estados, a expansão colonial, o comércio e o contato entre línguas etc. (ibidem, p. 31). O 
Renascimento seria, portanto, o ponto de inflexão, já que surgiu um interesse (político) de 
conhecer a língua do “outro”. Esse interesse político de conhecer a língua do “outro” se deu 
“fora” da Europa; “dentro” dela, o que observamos é quase o inverso: a construção de uma 
“língua comum” para unir vários “outros”. Foi o caso da França, por exemplo, que apresentava 
uma política à época em torno da noção de “língua comum” para a construção de uma língua 
nacional. A língua, nesse sentido, foi submetida a uma normatização, sendo um instrumento 
contra os particularismos linguísticos que existiam e podiam ameaçar a unidade do Estado 
(COLLINOT; MAZIÈRE, 1997, p. 16-17). Esse interesse de dominar o “outro”, motivado pela 
alteridade, que desencadeou a gramatização massiva das línguas, permitiu a sistematização e 
produção de conhecimento sobre saberes linguísticos por meio de gramáticas e de dicionários. 
Além disso, também foi o surgimento da imprensa que impulsionou, conforme aponta 
Auroux (2009, p. 31),“a gramatização e estandardização dos vernáculos europeus” e, 
consequentemente, as transformações que atingiram a constituição dos saberes linguísticos e os 
fenômenos culturais. Ou seja, o que se sucedeu nessa época teve impacto na forma por meio da 
qual as sociedades passaram a se relacionar com as suas “culturas”, já que a sistematização e 
produção dos saberes linguísticos possibilitaram um outro olhar sobre a (sua) língua(gem). 




   
como também uma normatização dos vernáculos15. Ademais, ainda conforme Auroux (2009, p. 
9, grifo nosso), o “processo de gramatização mudou profundamente a ‘ecologia da comunicação 
humana’ e deu ao Ocidente um meio de conhecimento/dominação sobre as outras culturas do 
planeta”. 
O contato com outras sociedades, por meio da expansão colonial, contribuiu para a 
gramatização. Assim, a alteridade (o contato com o diferente) e as questões políticas, 
administrativas e socioculturais foram determinantes para a gramatização massiva das línguas 
do mundo (AUROUX, ibidem). Apesar de o processo de gramatização ter se iniciado na Idade 
Média tardia, ou seja, das primeiras gramáticas europeias já terem surgido, o interesse político 
pela gramatização em larga escala apenas aconteceu no Renascimento, pois alguns dos Estados 
nacionais tinham necessidade de construir uma unidade nacional, além de conhecer a língua do 
“outro” para fins político-econômicos. O capitalismo incipiente que se apresentava foi decisivo 
para a elaboração de técnicas para a fixação da própria língua e de línguas estrangeiras. A 
gramatização, dessa forma, surgiu da necessidade de algumas sociedades conhecerem a(s) 
língua(s). Devemos, então, entender por gramatização “o processo que conduz a descrever e a 
instrumentar uma língua na base de duas tecnologias, que são ainda hoje os pilares de nosso 
saber metalinguístico: a gramática e o dicionário” (AUROUX, 2009, p. 65). 
No processo de gramatização, é necessário levar em conta a situação dos sujeitos que 
transferem uma tecnologia de uma língua para outra, ou seja, a gramatização pode ser 
compreendida como um processo de transferência de tecnologias entre línguas que está 
relacionada também à “transferência cultural” entre as sociedades (ibidem). A gramática latina, 
dessa forma, corresponde a uma endogramatização (falantes da própria língua que produziram 
um saber sobre ela) e uma endotransferência cultural, baseada nos moldes gregos. Parte dos 
vernáculos europeus, mais especificamente também foi submetida à endogramatização que foi 
“endossada pela comunidade nacional” (ibidem, p. 76). As línguas indígenas, por outro lado, 
foram submetidas à exogramatização (falantes de uma outra língua que produziram um saber 
sobre a língua em questão) e à exotransferência cultural (que se exporta categorias culturais de 
uma sociedade como parâmetro para significar e classificar a sociedade do “outro”) (ibidem, p. 
77). 
Assim, tanto o modelo de escrita quanto o modelo urbano, baseado no padrão greco-
romano, passou a ser transferido para outras sociedades juntamente ao processo de 
gramatização. Dessa forma, no Renascimento, quando tivemos a gramatização massiva das 
                                                 




   
línguas do mundo (a instrumentação massiva das línguas por meio de dicionários e de 
gramáticas), foram os modelos da escrita e da “civilização” que se impuseram em relação a 
outros modelos. Houve, assim, no Renascimento, por meio da gramatização massiva, “a 
universalização de categorias tanto linguísticas (gramaticais) como espaciais (urbanas), que são 
culturais e que foram naturalizadas e instituídas como modelos para todas as demais sociedades” 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b, p. 205). Nesse sentido, tanto os instrumentos linguísticos 
quanto o modelo urbano (de cidade) foram se expandido “dentro” da Europa e transferidos para 
os continentes conquistados, como o (único) modelo possível de “forma de vida”. Esse processo 
de transferência cultural foi apagado, naturalizado e universalizado. No entanto, a partir de 
nosso posicionamento teórico, todo processo de transferência transforma, em maior ou menor 
grau, a relação entre as línguas, as culturas, os sujeitos e os espaços, já que direciona um modelo 
que institui sentidos outro16. A universalização do modelo urbano (de civilização) transformou 
as condições materiais de existência do sujeito a ponto de elas praticamente não serem mais 
possíveis “fora” de um modelo de sociedade que não esteja fixado em cidades, ou seja, há uma 
sobreposição do modelo urbano de “forma de vida” sobre os demais modelos existentes. Nesse 
sentido, não há sujeito que se signifique “fora” da relação com a cidade, pois, mesmo que o 
sujeito não esteja inscrito na cidade, mas inscrito no campo, por exemplo, ele é significado a 
partir da cidade, por meio do dizer sobre a cidade. É nesse sentido que Payer (2001) aponta que 
a ordem urbana passou a significar os sujeitos do campo em oposição à cidade. É a cidade que 
passou a significar quem está e quem não está nela. Sujeitos nômades, sujeitos do campo ou 
sujeitos que apresentam outras organizações sociais passaram a ser significados em relação à 
cidade. 
 Com o surgimento dos Estados nacionais, no processo de construção de uma unidade 
política e territorial, a cultura teria se tornado o princípio explicativo da sociedade, passando a 
ser um dos mecanismos de identificação dos sujeitos aos Estados nacionais (RODRÍGUEZ-
ALCALÁ, 2004). Houve, assim, a instrumentalização das línguas e a instrumentalização dos 
espaços e, juntamente à construção de uma unidade linguística, foi a cultura (o “cultivo da terra”, 
o local) associada ao seu sentido de coletividade que passou a ser fundamental na identificação 
dos sujeitos a um Estado nacional particular (ibidem). Assim como na fixação de cidades, na 
fixação de línguas, foram determinados sentidos de cultura que intervieram como necessários 
para a produção de um efeito de unidade. A unidade linguística, desse modo, é resultado de 
                                                 
16Como aponta Auroux (2009, p. 76-77), todo processo de gramatização, seja por endogramatização, seja por 





   
processos de gramatização e de institucionalização. A construção de tal unidade linguística foi 
necessária para que grande parte dos Estados nacionais pudesse construir lugares de 
identificação nos quais os sujeitos se reconheceriam como pertencentes ao mesmo território, 
falantes de uma “mesma” língua e parte de uma “mesma” cultura. Essa construção 
monolinguística (e também monocultural) pelos Estados nacionais foi tão forte a ponto de 
“esquecermos” que a pluralidade é comum às línguas, e não o modelo de monolinguismo que, 
transferido principalmente do modelo francês, foi submetido a outras sociedades 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2010). 
Já em relação à instrumentalização do espaço, de alguma maneira, é a cultura que 
atualiza uma “memória ocidental” (memória da permanência urbana) na sua relação com o 
espaço. Embora tenha havido uma universalização de um modelo de sociedade, baseado no 
modelo greco-latino, é possível observar uma regularidade de que foi a cultura (o que se tem 
de local) que permitiu que esse modelo se instaurasse nos mais diversos espaços, já que foi ao 
enaltecer o que é local (o que passou a ser considerado o “cultural”), que se produziu a 
identificação dos sujeitos com o espaço e, por sua vez, com o Estado. Como veremos no capítulo 
II, a identificação da cultura com o local ganhou força nos discursos nacionalistas engendrados 
principalmente na Alemanha do século XIX. A valorização da cultura (kultur), do local, foi a 
forma que os alemães, ainda em processo de formação de seu Estado-nacional, encontraram 
para unificar o seu povo (produzir uma unidade nacional) e consolidar a sua nação. 
Esse papel da cultura, embora seja mais visível no surgimento dos Estados nacionais, 
como já afirmamos, também esteve presente nos primeiros processos de urbanização, já que foi 
a cultura – no sentido estrito de “cultivo da terra” – que permitiu o assentamento, a fixação em 
um lugar. Foi o cultivo da terra (a cultura) que possibilitou a algumas sociedades a  organização 
em cidades. Assim, no sentido mais estrito da palavra cultura, foi a cultura (o cultivo, o 
assentamento, a fixação) que permitiu a civilização. Ou seja, foi por estar assentado que o 
homem pôde construir cidades, civilização. Nesse sentido, não existiria uma oposição entre 
cultura e civilização, mas uma contradição. Essa contradição entre cultura e civilização está 
inscrita numa certa memória do Ocidente17. Podemos, dessa forma, afirmar que há ao menos 
dois planos funcionando em relação à cultura: 1) a cultura é tomada como “argumento” nos 
discursos que acompanharam a constituição dos Estados nacionais e 2) a cultura como uma 
tecnologia que permitiu a sedentarização de grupos humanos. Esses dois planos, como veremos, 
                                                 
17Embora estejamos fazendo associações para explicar a relação entre essas palavras, é apenas na segunda metade 
do século XVIII e mais especificamente no século XIX que as palavras cultura e civilização se cruzam, a ponto 




   
passaram a funcionar também em relação aos sentidos de civilização. No entanto, as noções de 
cultura e civilização foram significadas politicamente de formas diferentes ao longo dos últimos 
séculos, a ponto de cultura e civilização se tornarem, em alguns discursos, palavras antagônicas. 
Além disso, a relação que o sujeito tem com a cultura não foi a mesma ao longo da 
história do Ocidente. Enquanto nos primeiros processos de urbanização foi a cultura que 
possibilitou ao sujeito fixar-se em um local; na Idade Média, foi a cultura, o culto a Deus, que 
permitiu ao homem a ligação com o divino. O sujeito, nesse sentido, era submisso a Deus e o 
culto (cultivo, cultura) de sua alma era parte das condições materiais de existência do sujeito. 
Entretanto, tal como mostra Claudine Haroche (1992), é no final da Idade Média e início da 
Idade Moderna que pudemos observar a passagem da forma-sujeito religiosa para a forma-
sujeito jurídica. No dizer de Orlandi (2012b, p. 90), “a submissão do homem a Deus (à letra) 
cede lugar à sua submissão ao Estado (às letras, ao jurídico)”. O cultivo das letras – o homem 
culto, cidadão de “cultura” – torna-se fundamental nesse deslocamento, na organização dos 
sujeitos. De igual modo, a exploração da terra, sustentada pelo cultivo de subsistência e pelo 
cultivo (escravo) da terra, paulatinamente desloca-se para o trabalho organizado da terra por 
instituições, com diferentes mecanismos de exploração sustentados na “‘ficção’ de liberdade e 
vontade do sujeito” (HAROCHE, 1992), fundamentais para a formação dos Estados nacionais. 
Assim, 
 
o "amor a Deus", que devia traduzir-se no assujeitamento ao soberano, passa então a 
ser substituído pelo "amor à pátria", à nação, que deve traduzir-se no assujeitamento 
ao Estado. É interessante notar que na ordem religiosa o “amor a Deus" é associado 
ao sentimento de "temor divino", que é o que leva, em última instância, à "obediência"; 
na ordem jurídica, essa injunção passa a ser exercida pela associação do "amor à 
nação" com o "orgulho nacional", que deve levar à "lealdade". Esse contraste 
"temor/obediência" x "orgulho/lealdade" é muito sintomática das transformações 
operadas nas modalidades de subordinação exigidas, entre o assujeitamento mais 
explícito do sujeito religioso (que deve "temer" e, por isso, "obedecer", o que coloca 
diretamente a ideia de submissão) e mais indireto do sujeito jurídico, que funciona 
sob a ideia da autonomia (que pelo sentimento de "orgulho" deve optar "livremente" 




Com o deslocamento do poder religioso para o poder em torno do Estado, temos a 
passagem do sujeito religioso (a alma individual) para a cultura do espaço (o território, o local, 
o coletivo) e para o sujeito de direito (cidadão com direitos e deveres), que se consolida com os 
ideais da Revolução Francesa. Esse deslocamento da alma individual para o coletivo, com 




   
construção de sua unidade linguística), a ideia de nação18. Como aponta Orlandi (2011, p. 21), 
a ênfase que já é dada ao território é ampliada com o passar do tempo, já que é ele que passou 
a definir “a existência física da entidade jurídica, administrativa e política que é o Estado. Isto 
é, ele é a parte visível do Estado. Sua dimensão”. Paulatinamente, e mais especificamente nos 
fins do século XVIII e início do século XIX, houve um trabalho político que buscou equacionar 
“nação = Estado = povo” (HOBSBAWN, 1990, p. 32). Nesse sentido, não só a construção de 
uma unidade linguística, mas também as questões territoriais – o espaço – tornaram-se 
fundamentais para a consolidação do Estado nacional. 
Em outro texto, Eni Orlandi (2013), ao retomar a discussão de Gadet e Pêcheux (1998) 
em A língua inatingível, aponta para relação tensa e necessária entre a forma logicista – centrada 
na unidade – e a forma sociologista – centrada na diversidade – que produz “um jogo 
contraditório entre a igualdade juridicamente autorizada e a absorção politicamente negociada 
da diversidade, e este jogo reflete tanto a condição da existência da língua (nacional) como a 
do Estado” (ORLANDI, 2013, p. 107-108). Embora se refira à língua, é importante observar 
que essa relação tensa e contraditória também se dá em relação à cultura. Os Estados nacionais 
precisam cercear o que se entendia por diferentes “culturas” para construir a “cultura nacional”, 
a “cultura imaginária”. Nesse sentido, é possível observar o trabalho do Estado de 
homogeneização da cultura (e da identidade) por meio de políticas voltadas para a construção 
de uma unidade nacional19. Houve o surgimento das primeiras políticas de identidade cultural 
e, posteriormente, de reconhecimento da diversidade cultural e a importância da cultura na 
construção de uma unidade nacional. No entanto, como afirma Rodríguez-Alcalá (2004), 
devemos levar em conta 
 
que essa unidade comum não é natural mas sim histórica, produzida num 
trabalho político de homogeneização social sempre tenso e contraditório. É 
esse um pressuposto fundamental para definir os sentidos de cultura hoje e para 
situar a questão crucial da língua nacional: é na injunção ao cumprimento da 
lei (já que seu desconhecimento, na ideologia jurídica atual, não exime os 
cidadãos de tal responsabilidade) que encontramos uma explicação dessa 
relevância (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, ibidem, p. 9). 
                                                 
18Embora consigamos identificar uma “coincidência” no surgimento da noção de nação com a de Estado moderno, 
segundo Hobsbawn, “em seu sentido moderno e basicamente político, o conceito de nação é historicamente muito 
recente” (1990, p. 30, grifo do autor). 
19Como discutimos em trabalho anterior (NASCIMENTO, 2017), não há consenso entre os estudiosos das políticas 
culturais sobre o surgimento das primeiras políticas voltadas para esse setor. No entanto, é possível observar, nos 
mais diversos trabalhos na área, que é no século XX que podemos identificar o surgimento das políticas públicas 
de cultura. É, sobretudo, na segunda metade do século XX que teremos o boom das políticas culturais 
impulsionadas pela criação da Organização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura (UNESCO), 
em 1946. Há, assim, o início do surgimento massivo de dicionários de políticas culturais, enciclopédias culturais, 




   
 
 
Se, como aponta Rodríguez-Alcalá (2003; 2004), foi a cultura, em certa medida, que 
passou a desempenhar um papel central nos mecanismos de identificação dos sujeitos com o 
Estado, é preciso que compreendamos como se dá esse processo. Se antes sua forma estava 
identificada com a Igreja (o homem que cultua – cultiva – a Deus), ela passou, em certa medida, 
a ser identificada com o Estado (o homem culto, civilizado, cidadão). O sujeito, desse modo, 
passou a ser identificado ao que era considerado a “cultura” do Estado. Assim, como aponta 
Descendre (2014), no século XVI, foi o domini (sinalizamos para o jogo entre domínio e 
dominação) do Estado sobre o território e sobre os seus indivíduos que começou a pôr em jogo 
a dimensão pública do poder. Foi o contato com o outro, a alteridade causada pelo processo de 
mundialização que foi fundamental nessa transição. Foi por meio do apelo à cultura, então, que 
o Estado, ao dominar um território, passou a individualizar os sujeitos, ao produzir a 
identificação a uma cultura e submetê-los às suas leis. O apelo à cultura, nesse sentido, passou 
a ser a forma de identificação dos sujeitos a um Estado nacional (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2004). Nesse sentido, Esteves (2014, p. 287-288) aponta que, embora o que seja chamado de 
cultura se sobressaia como laço necessário para a identificação dos sujeitos ao Estado nacional, 
isso não significa que antes dessa forma de Estado e organização social outros laços de 
pertencimento não funcionassem. Para o autor, “o que ocorre é um silenciamento de outros 
laços de pertencimento, de outras formas de sentir apenas constituídos pelo discurso.” O 
silenciamento desses outros laços e a produção de uma “colagem” entre o Estado nacional e a 
cultura foi produto de um trabalho de homogeneização da cultura que, como denomina Esteves 
(2011, 2014), funciona como um efeito-cultura. Tal efeito, a nosso ver, é resultado também de 
“políticas de cultura” do Estado que forjam uma unidade social por meio de valores 
compartilhados (cf. NASCIMENTO, 2017). Sobre esse ponto, Eagleton afirma que: 
 
a cultura é vital para o nacionalismo [refere-se ao nacionalismo de vertente romântica] 
de maneira que, digamos, a luta de classes, os direitos civis ou o combate à fome não 
chegam a sê-lo. [...] À medida que a nação pré-moderna dá lugar ao Estado-nação 
moderno, a estrutura de papéis tradicionais já não pode manter a sociedade unida, e é 
a cultura, no sentido de ter em comum uma linguagem, herança, sistema educacional, 
valores compartilhados etc., que intervém como princípio de unidade social. A cultura, 
em outras palavras, chega intelectualmente a uma posição de destaque quando passa 






   
Como discutimos em trabalho anterior (NASCIMENTO, 2016b), se um certo 
nacionalismo passou a identificar a cultura a uma nação por meio da equação Cultura = Nação, 
é o funcionamento dessa equação que permite a identificação do sujeito à cultura e, 
consequentemente, ao Estado-Nação. Tal reconhecimento só foi (e é) possível porque a ordem 
jurídica trabalha no reconhecimento desses sujeitos ao Estado. O Estado, por meio de seu 
aparelho jurídico (dentre as quais as “políticas de cultura”), forja um lugar de identificação para 
o sujeito baseado numa suposta unidade cultural, um passado comum, uma tradição20. No 
século XX, porém, podemos observar mais fortemente que a cultura passou a ser entendida 
como um recurso e “enquanto recurso é o componente principal do que poderia definir-se como 
uma episteme pós-moderna” (YÚDICE, 2006, p. 52) Assim, seja com o surgimento do Estado 
nacional, como aponta Rodríguez-Alcalá (2004), seja na pós-modernidade, como aponta 
Yúdice (2006), o que observamos é que a cultura passou a ter um papel fundamental na política, 
na globalização e na legitimação do Estado21. Embora os autores deem status diferentes à noção 
de cultura, é interessante observar como tal designação ganhou (e ainda vem ganhando) 
                                                 
20 Retomamos a discussão feita em artigo anterior (NASCIMENTO, 2017). Embora “políticas de cultura” seja um 
termo amplo e, possivelmente, tais políticas não receberam a mesma importância ao longo da história do Estado 
brasileiro, estamos aqui pensando “políticas de cultura” como todo e qualquer trabalho do Estado sobre a cultura. 
As “políticas de cultura”, ainda que não apareçam com esse nome, estiveram presentes desde a consolidação do 
Estado nacional, ao selecionar e conservar determinados bens, chamando-os de “culturais”, e apagar outros, 
relegando-os ao esquecimento. Além disso, é importante salientar que, em sua tese de doutorado, Mariza Vieira da 
Silva (1998) nos aponta o trabalho do Estado sobre a cultura na relação com a educação. A autora vai pontuando 
como a cultura “lembrada”, que se torna memória, é a cultura escrita: “aquilo que ficou na memória”, na memória 
escrita: verba volant, scripta mantent (as palavras voam, a escrita permanece). Dominar a escrita passou a ser 
“sinônimo” de ser culto, ser civilizado, de ter cultura. A cultura, nesse sentido, está vinculada à escrita e isso vai 
construindo sentidos para os sujeitos e os lugares que eles ocupam. 
21É preciso salientar que estamos entendendo a relação da cultura com o Estado e com o processo de globalização 
de formas diferentes no que tange à constituição dos Estados nacionais (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004) e à 
episteme pós-moderna (YÚDICE, 2006). No primeiro momento, a cultura funciona na identificação do sujeito ao 
Estado nacional na sua relação com o local, a cultura era tida como um dos elementos comuns aos sujeitos que os 
identificavam a esse lugar. Por meio então de políticas públicas de cultura baseadas na concepção de cultura como 
identidade se produzia o reconhecimento do sujeito a um único Estado nacional. No segundo momento, o pós-
moderno se refere, sobretudo, à valorização da cultura, à diversidade cultural e ao seu lugar inquestionável na 
sociedade. O que vemos nesse período é valorização das mais diversas manifestações culturais que vão ser 
trabalhadas pelos Estados como parte do reconhecimento dos sujeitos ao Estado. A cultura, nesse sentido, serve 
para identificação dos sujeitos ao Estado nacional, como parte da economia e como lugar “neutro”: é cultural e, 
portanto, não questionável. Dessa forma, além das políticas identitárias baseadas na cultura, também temos, 
sobretudo na segunda metade do século XX, políticas de democratização da cultura e de democracia cultural, que 
visam o acesso da cultura a todos e o reconhecimento das mais diversas manifestações tidas como culturais. É 
importante ainda comentar que as políticas de democratização e de democracia cultural funcionam pela sua relação 
com a civilização e com a diferença. A democratização da cultura, grosso modo, é a forma de permitir o acesso de 
todos à “cultura erudita”, a dita “civilizada”; enquanto a democracia cultural funciona pelo reconhecimento da 
diferença em relação à “cultura erudita”. Ou seja, não se tem o reconhecimento da diferença pela diferença, mas o 





   
diferente importância no espaço nacional e transnacional: seja na delimitação das fronteiras 
nacionais, seja na integração entre os Estados-nação. A politização do mundo continua22. 
Nesse sentido, a internacionalização e a construção de blocos que “derrubam” as 
fronteiras em prol de um livre comércio são possíveis pelo fortalecimento das “políticas de 
cultura” sobre os “seus”. Ao mesmo tempo em que se permite a “circulação” do “outro”, tais 
fronteiras continuam a existir, ainda que menos visíveis. Elas estão aí, produzindo os seus 
efeitos perante os seus sujeitos, determinando os do “lado de lá” e os do “lado de cá”, ou seja, 
quem de fato pertence à “cultura”, à nação, ao Estado. Nesse sentido, é importante que 
observemos o deslocamento produzido pelo Estado: ao contrário das igrejas que foram o grande 
lugar de “cultura” (de culto a Deus), hoje são os centros culturais e os “lugares de memória”23 
que forjam uma unidade cultural. 
Rodríguez-Alcalá (2003) traz considerações importantes para compreender as distintas 
formas da cultura no espaço-tempo. Para a autora, “a cultura é materialidade (materialização) 
da ideologia num espaço-tempo determinado” (ibidem, grifo da autora), o que significa que a 
cultura é a forma particular em que se materializa as coisas, uma forma que os sujeitos 
reconhecem como evidente. A cultura, embora de maneira muito incipiente, apresentava uma 
forma antes da formação dos Estados nacionais e sua forma estava vinculada ao “cultivo da 
terra” e ao “culto a Deus” que, paulatinamente, foi dando espaço ao “cultivo do espírito” (ao 
homem culto, civilizado, cidadão). O trabalho do Estado sobre a cultura (o homem “civilizado” 
em oposição ao “bárbaro”) ganhou força, sobretudo, na França por meio da Revolução Francesa. 
Desse modo, cultura (civilização) e nação chegaram a ser igualadas, como se cada nação 
correspondesse a uma cultura (e a uma língua). 
Esse forjamento de uma “unidade cultural” não é alheio às questões linguísticas. É 
preciso que enfatizemos que a construção do saber metalinguístico não está dissociada da 
formação nacional, já que o processo de instrumentação das línguas alterou a forma por meio 
da qual os sujeitos passaram a se relacionar com a sua língua, ao construir um imaginário de 
unidade linguística à qual os sujeitos passaram a tomar como referência. Nesse sentido, o que 
                                                 
22Em sua tese de Doutorado, Leandro Diniz (2012), ao discutir a política linguística do Estado brasileiro na 
contemporaneidade, observa que a expansão da língua portuguesa no exterior não se dá sem um apelo à cultura. A 
cultura (assim como a língua) é tomada como um produto do mercado, sendo necessária ao sujeito para que ele 
alcance o seu objetivo de aprender uma língua estrangeira. 
23Nora (1993) designou de “lugares de memória”: os “restos” do passado que precisam ser guardados, lembrados. 
Daí a necessidade de se criar arquivos, “manter aniversários, organizar celebrações, pronunciar elogios fúnebres, 
notariar atas, porque essas operações não são naturais” (1993, p. 13). Mais à frente, a partir da retomada de Courtine 
(2006) sobre a obra de Pierre Nora (1993), vamos pensar também as palavras como um “‘lugar de memória” que, 




   
está no dicionário ou na gramática passou a ser tomado como o certo, a referência para o falante, 
embora ele não fale da maneira como está descrito. É nessa tensão entre o como está descrito 
(ou seria melhor prescrito?) e como o sujeito fala que podemos observar alterações nos espaços 
de comunicação do falante. O Brasil, por ter sido um país de colonização, a história da 
instrumentalização das línguas nesse país está diretamente ligada a esse fato, já que a tensão 
entre o português falado na Metrópole e o falado no Brasil foi constante no processo de 
gramatização do português brasileiro. Essa tensão, no entanto, não acabou e vários são o 
exemplo dela atualmente, como, por exemplo, o fato de muitos brasileiros acharem que não 
falam “português”, porque a sua forma de falar não corresponde ao que está preescrito nas 
gramáticas e nos dicionários. 
A cultura, como vimos, foi significada de diferentes maneiras ao longo da história do 
Ocidente, o que torna um trabalho sobre a palavra e o conceito de cultura importante. Podemos, 
assim, resumir nossa discussão ao menos a três níveis diferentes, embora relacionados, em que 
a cultura foi fundamental, a saber: 1) “cultura” enquanto “cultivo da terra”, enquanto tecnologia 
que participou na produção de “formas de vida” particulares identificadas à “civilização”, isto 
é, cultura como condição da possibilidade de “civilização”, no sentido de constituição de 
cidades, com suas tecnologias e instituições e o imaginário que é construído como modelo de 
“forma de vida” que lhe é associado; 2) cultura no sentido religioso, de culto aos deuses, já 
presente no latim, e fundamental para pensar as condições de existência do sujeito religioso 
medieval (HAROCHE, 1992); 3) e, por fim, cultura como “cultura do espírito”, que remete ao 
sentido “estético”, mas também e sobretudo ao sentido “antropológico”, a cultura passou a ser 
considerada como elemento central no processo de constituição e legitimação dos Estados 
nacionais. Além disso, fizemos referência a uma outra forma de pensar a “cultura” que se 
relaciona com a História das Ideias Linguísticas e das ideias sobre o espaço, entendendo que o 
que vai se chamar de “cultura” - ou de “civilização” - remete a um modelo, à produção de uma 
“forma de vida” particular de acordo com esse modelo, isto é, a uma forma de relação com a 
língua (escrita) e com o espaço (cidade), que vai significar/hierarquizar sujeitos/sociedades. 
 A importância da cultura em diferentes momentos da história teria tornado palavra-
conceito cultura de “difícil” definição, já que passou por diversas disputas de sentido. Discutir 
o que se entende(u) por cultura continua sendo uma questão importante para compreender a 
sociedade hoje. Assim, ao tomarmos os instrumentos linguísticos como parte da relação da 
sociedade com a história, como aponta Auroux (2009), buscamos compreender como os 




   
levamos em conta o funcionamento das formações sociais, com suas instituições, na produção 
de um saber sobre a língua. Os dicionários, portanto, são tomados como “objetos históricos” 
que funcionam “na relação do sujeito com a sociedade” (ORLANDI; GUIMARÃES, 2001, p. 
8). Dessa forma, compreender a relação dos sujeitos com as instituições que legitimam sentidos 
sobre a língua pressupõe “pensar a relação Língua/Nação/Estado e o cidadão que essa relação 
constitui” (ibidem, p. 10), pois é por meio dessa relação que é possível entender os processos 
identitários em jogo na produção da unidade de uma sociedade e, no nosso caso, da 
“brasilidade”, ou seja, da identidade nacional brasileira. A história da palavra cultura pode nos 
ajudar a compreender como essa unidade foi sendo construída, e o dicionário, funcionando 
como legitimador de discursos, é um importante material de análise para se compreender a 
relação entre a produção do conhecimento e a constituição histórica das palavras. 
 
 
1.2 A ANÁLISE DE DISCURSO E OS ESTUDOS DA PALAVRA 
 
 
  A relação entre a Análise de Discurso e os estudos da palavra, ainda que de forma 
bastante incipiente, está posta desde os primeiros textos da AD. Na França, a obra Análise 
Automática do Discurso, de Michel Pêcheux, a tradução para o francês do texto Discours 
Analyses (publicado em inglês em 1952), de Zellig Harris, e o texto Lexicologie et l’Analyse de 
l’Énoncé (Lexicologia e análise do enunciado), de Jean-Dubois, todos publicados em 1969, 
marcam o momento em que a Análise de Discurso surgiu na França. Além disso, como lembra 
Mazière (2015, p. 28), houve uma ancoragem institucional que permitiu a introdução do 
sintagma “Análise de Discurso” nesse país. Entre os anos 1967 e 1972, Jean-Dubois foi 
responsável pela introdução desse sintagma na Universidade de Nanterre – Paris X e pela 
produção e difusão de diferentes obras na área de Lexicologia, contribuindo para a difusão dessa 
área nessa universidade. 
 Após ter contato com o artigo Discours Analyses, de 1952, de Zellig S. Harris, que foi 
traduzido e publicado na Langage 13, apenas em 1969, Dubois introduziu o método 
distribucional, trabalhando o sintagma como elemento de base para a compreensão do léxico. 
Em sua tese de doutorado, Le Vocabulaire politique et social en France de 1869 à 1872 (O 
vocabulário político e social na França de 1869 a 1872), defendida em 1962, Dubois já se 
preocupava com as questões lexicais. No entanto, foi no artigo Lexicologie et l’analyse de 
l’énoncé (Lexicologia e a análise do enunciado), publicado no volume 2 do Cahiers de 




   
uma nova frente de trabalho para o estudo da palavra, ao levar em consideração aspectos que 
fossem além do estudo do léxico em si. 
  Na mesma edição do Cahiers de Lexicologie de 1969, temos ainda os trabalhos de 
Denise Maldidier, Vocabulaire politique de la guerre d’Algérie (Vocabulário político da guerra 
da Argélia), e de Jean-Baptiste Marcellesi, Le vocabulaire du Congrès socialiste de Tours (O 
vocabulário do Congresso socialista de Tours). Este último publicou na Langage 41, de 1976, 
Analyse de discours à entrée lexicale – application à un corpus de 1924-1925 (Análise de 
discurso na entrada lexical – aplicação a um corpus de 1924-1925), no qual propôs fazer uma 
“Análise de Discurso, não uma Análise do Discurso” de textos políticos, tendo como método a 
“palavra de acesso” (mot d’accès) para analisar os textos (MARCELLESI, 1976, p. 82). Tal 
tipo de leitura do texto levava em consideração uma análise distribucional-transformacional e 
uma análise reducional, baseadas no trabalho de Harris, que tinham como entrada a palavra. 
Vemos nesses diferentes autores, Dubois (1969), Maldidier (1969) e Marcellesi (1969; 1976), 
um estudo da palavra que levava em conta questões sintáticas e semânticas que apontavam, 
ainda que de forma incipiente, para o discurso na compreensão dos sentidos de uma palavra. 
 Outra via dos estudos discursivos da palavra foi desenvolvida na esteira dos trabalhos de 
Michel Pêcheux, aos quais estamos filiados. A preocupação de Pêcheux, em Análise Automática 
do Discurso ([1969], 2010a), em pensar uma “maquinaria discursiva” que pudesse servir como 
leitura de discursos políticos, levou-o a se interessar, além da relação entre a sintaxe e a 
semântica, pela relação entre a palavra e a semântica. Em determinado momento da Análise de 
Discurso, assim, a questão da palavra foi fundamental para o recorte do corpus discursivo a ser 
analisado. Ao trabalhar com o discurso político, por exemplo, recortava-se o objeto por meio 
de “palavras pivô” que funcionavam como palavras-chave que definiam a forma de se trabalhar 
com determinado arquivo. Por meio, então, dessas “palavras pivô”, se poderia trabalhar com 
grandes arquivos, já que elas ajudariam o analista a buscar enunciados nos quais essas palavras 
apareciam e, assim, analisar as regularidades e os descolamentos presentes nos mais diferentes 
textos que compunham o arquivo. Além disso, ao longo de diferentes obras, Pêcheux trouxe 
exemplos de como a palavra muda de sentido a depender de quem enuncia e da filiação 
discursiva à qual o sujeito está vinculado. Essa forma de compreender a palavra em relação às 
suas condições de produção, à posição sujeito e à formação discursiva impulsionou uma outra 
forma de ler a palavra e foi, sobretudo, a partir dos trabalhos de Francine Mazière, na França, e 
de Eni Orlandi, José Horta Nunes e outros pesquisadores no Brasil que o estudo discursivo em 




   
 Foi participando das discussões em torno da Análise de Discurso, grupo do qual fazia 
parte Michel Pêcheux, e sendo membra do Laboratório História das Ideias Linguísticas, 
liderado por Sylvain Auroux, que Francine Mazière desenvolveu diversos trabalhos sobre a 
história dos instrumentos linguísticos, em especial o dicionário. Em conjunto com André 
Collinot, publicou, em 1997, Le dictionnaire: un prêt-à-parler (O dicionário: pronto para 
falar), no qual há uma discussão sobre o lugar do dicionário na construção de uma “língua 
comum”, a língua francesa. Nessa obra, os autores fazem uma leitura discursiva de verbetes em 
dicionários franceses, mostrando que toda mudança, seja ela lexical, sintática ou enunciativa, 
produz mudanças de sentido. 
 No Brasil, por sua vez, o trabalho discursivo materialista em torno da palavra já estava 
presente em textos de Eni Orlandi no início da década de 1990, em especial no livro Terra à 
Vista (1990), no qual a autora discute listas de palavras de línguas indígenas na sua relação com 
palavras em português e em francês. Na dissertação de Mestrado de José Horta Nunes, 
defendida em 1992 e publicada em livro, Formação do leitor brasileiro: imaginário da leitura 
no Brasil Colonial, em 1994, também temos uma discussão em torno da palavra por meio da 
nomeação do “novo mundo” (o Brasil), em que se estava em jogo, nos relatos de viajantes, a 
relação palavra-palavra e palavra-coisa a ser nomeada. Tais trabalhos são embriões do que 
Orlandi (2013, p. 115) denominou de “Lexicografia Discursiva”, uma forma de “ler os 
dicionários como textos produzidos em certas condições tendo seu processo de produção 
vinculado a uma determinada rede de memória diante da língua”. 
   É, então, na tese de doutorado de José Horta Nunes, Discurso e instrumentos linguísticos 
no Brasil: dos relatos de viajantes aos primeiros dicionários, defendida em 1996 e publicada 
em livro com o título Dicionários no Brasil: Análise e História do Século XVI ao XIX, em 2006, 
que temos a primeira leitura discursiva do dicionário de forma sistemática no Brasil. Neste 
trabalho, Nunes faz um percurso histórico e analisa dicionários no Brasil do século XVI ao XIX, 
mostrando-nos continuidades, rupturas e transformações no discurso lexicográfico brasileiro 
desse período. Temos ainda a tese de Mariza Vieira da Silva, defendida em 1998, e publicada 
em livro com o título História da Alfabetização no Brasil: sentidos e sujeito da escolarização, 
em 2015, na qual a autora toma o dicionário como parte de seu corpus, ao fazer uma leitura 
discursiva do verbete analfabeto em dicionários de língua portuguesa para compreender a 
história da alfabetização no Brasil. No campo da História das Ideias Linguísticas, mas ancorada 
na perspectiva da Semântica da Enunciação, a tese de Sheila Elias de Oliveira, defendida em 




   
conta a história da palavra cidadania, apontando para o funcionamento do político nas 
enunciações produzidas pela definição do verbete cidadania no dicionário. Esses trabalhos 
tomam o dicionário como um instrumento linguístico (AUROUX, 2009) e um objeto histórico 
e discursivo (COLLINOT; MAZIÈRE, 1997; NUNES, 2006; ORLANDI, 2013), levando em 
conta os diferentes modos de significar de uma palavra na história. 
  Além disso, um trabalho discursivo sobre as palavras em dicionários leva em 
consideração os imaginários acerca do dicionário. Em nossa sociedade, o dicionário é tido como 
um texto de referência, quase intocável, ao que muitas vezes se recorre quando se busca saber 
sobre a existência ou o significado de uma palavra. Prova disso é que, durante a formação 
escolar ou até mesmo na universidade, ele é utilizado para buscar o sentido de uma palavra ou 
mesmo saber como ela se escreve e, se ela não está dicionarizada, embora sendo usada no 
cotidiano, a palavra é considerada inexistente na língua. Tais imaginários em torno do 
dicionário levam os sujeitos muitas vezes a compreendê-lo apenas como um local de consulta 
(NUNES 2006), sem o compreender como um objeto histórico e discursivo. A Análise de 
Discurso, com a interferência da História das Ideias Linguísticas, ao tomar o dicionário como 
um objeto histórico e discursivo (COLLINOT; MAZIÈRE, 1997; NUNES, 2006; ORLANDI, 
2013), produz não só uma mudança na forma como esses instrumentos são entendidos, mas 
também como lidamos com ele. O olhar discursivo sobre os dicionários produz uma outra 
leitura que não se limita ao simples lugar de consulta, mas o compreende em suas condições de 
produção, na história, e, portanto, no político. Isso significa dizer que pensar os dicionários, a 
partir de uma perspectiva discursiva materialista, implica pensar o político como constitutivo 
da linguagem. O dicionário é lugar de produção e estabilização de sentidos sobre as sociedades, 
os sujeitos etc., esses sentidos se apresentam como evidentes, embora sejam históricos e 
ideológicos. Compreender como tais sentidos são estabilizados e os processos discursivos em 
jogo no direcionamento de sentidos de uma palavra é o que diferencia essa perspectiva de outras. 
Assim, ao tomarmos o dicionário como uma tecnologia de gramatização da língua 
(AUROUX, 2009), compreendemos os dicionários remetidos à história e às condições de 
produção. Dessa forma, segundo Nunes (2006), a leitura do dicionário busca “observar e 
compreender o modo como ele produz sentidos em certas conjunturas, levando-se em conta a 
materialidade discursiva.” (ibidem, p. 15). O dicionário, assim, é tomado como um discurso e, 
“como discurso, o dicionário tem uma história, ele constrói e atualiza uma memória, reproduz 
e desloca sentidos, inscrevendo-se no horizonte de dizeres historicamente constituídos” (ibidem, 




   
social, em que se marca a relação da ciência com o Estado”. Dessa forma, sendo uma tecnologia, 
o dicionário é constitutivo de uma formação social e deve ser trabalhado na sua relação com o 
espaço-tempo. É a remissão à história que diferencia uma perspectiva lexicográfica discursiva 
de outras perspectivas. O processo de gramatização, nesse sentido, marca a unidade (imaginária) 
da língua e a referência ao Estado. Por meio dos instrumentos linguísticos (gramáticas, 
dicionários, manuais etc.) constrói-se uma unidade de língua (nacional) com a qual o sujeito se 
identifica e se relaciona com o Estado. Sendo então o dicionário “um dos lugares que sustentam 
as evidências dos sentidos, funcionando como um instrumento de estabilização dos discursos” 
(NUNES, 2006, p.11), é preciso que compreendamos como essas evidências foram construídas, 
ao analisar o funcionamento da contradição e o trabalho do político na constituição dos sentidos. 
Nesse sentido, as noções de língua, sujeito e história são fundamentais para o estudo discursivo 
sobre a palavra. 
 No campo da Análise de Discurso, tais noções apresentam sua singularidade e se 
articulam na compreensão do discurso como efeitos de sentido (PÊCHEUX, 2009) que são 
produzidos ideologicamente. Embora o discurso se materialize nas mais distintas 
materialidades significantes (cf. LAGAZZI, 2009), a língua se apresenta como um lugar 
privilegiado para compreender como os discursos circulam na sociedade em determinadas 
condições sócio-históricas. Dessa forma, ao contrário de uma perspectiva que vai compreender 
a língua como um sistema autônomo e transparente, a Análise de Discurso a compreende como 
um sistema relativamente autônomo e opaco, já que a língua está ligada constitutivamente à 
exterioridade e sujeita à falha. A língua, apesar de possuir um funcionamento próprio, não é um 
todo em si. Ao contrário, é incompleta e equívoca, isto é, a língua não é transparente e por meio 
dela nem é tudo é possível dizer. 
 A noção de história, por sua vez, não se confunde com o a de contexto, tampouco com a 
noção de cronologia. A história, na Análise de Discurso, é historicidade e se inscreve na língua. 
Por isso, a história é constitutiva da língua, pois não há um “fora” da linguagem em que os 
sentidos se construiriam, os sentidos se constituem na e pela língua(gem) em determinadas 
condições sócio-históricas. A história na Análise de Discurso se relaciona ao materialismo 
histórico, o que significa dizer que ela não é linear porque há a contradição, o que aponta para 
o fato de que os sentidos são constituídos historicamente, no jogo de relações de força. Os 
sentidos de uma palavra se dão historicamente na/pela ideologia, entendida como uma 
estrutura-funcionamento que apresenta os sentidos para os sujeitos como evidentes (PÊCHEUX, 




   
direção, direção determinada pela relação da linguagem com a história em seus mecanismos 
imaginários. A ideologia não é, pois, ocultação, mas função da relação necessária entre 
linguagem e o mundo” (ORLANDI, 2012b, p. 31). Sendo, portanto, um funcionamento, a 
ideologia funciona para o sujeito dando as evidências dos sentidos, naturalizando-os como se 
fossem transparentes. É por isso que, como aponta a autora, em relação à língua, falamos em 
“forma material, que é histórica (com sua opacidade e seus equívocos)  (ibidem). 
 Já a noção de sujeito não se confunde com a de indivíduo psicológico, pois o sujeito é 
pensado como uma posição constituída discursivamente, de acordo com mecanismos 
inconscientes. Daí falarmos em posições-sujeito. A posição-sujeito está filiada a uma formação 
discursiva, que determina o que pode e deve ser dito ao dissimular os sentidos como se eles 
fossem transparentes e não pudessem ser outros (PÊCHEUX, 2009). O sujeito-lexicógrafo, 
desse modo, ao definir os sentidos de uma palavra, filiado a determinada formação discursiva, 
que regula o que ele pode e deve dizer, constrói a sua definição a partir de uma posição que, 
embora se apresente como universal para o sujeito, é particular e histórica. É nesse sentido que 
a noção de formação discursiva é tão importante para a compreensão de um processo discursivo, 
visto que, como aponta Pêcheux (ibidem), palavras e expressões não apresentam um sentido 
fixo, mas se constituem na formação discursiva por meio das “relações que tais palavras, 
expressões ou proposições mantêm com outras palavras, expressões de mesma formação 
discursiva” (ibidem, p. 147). A formação discursiva, assim, produz um recorte no interdiscurso 
(a memória do dizer), constituindo um conjunto de dizeres para o sujeito que se 
reconhece/identifica a esses sentidos. O interdiscurso é o princípio de funcionamento dos 
discursos que é recortado por uma formação discursiva numa conjuntura histórica dada e é 
partir de uma posição filiada a uma formação discursiva que o sujeito-lexicógrafo se insere 
numa rede de sentidos por meio da qual ele passa a significar. Essa rede funciona pela 
repetibilidade, mas também pelo deslocamento e pela ruptura, ou seja, é por haver história e 
contradição que os sentidos não são sempre os mesmos, podendo ser outros, o que significa 
dizer que em determinadas condições de produção o sentido de uma palavra pode ser outro. 
Desse modo, quando trabalhamos o processo de significação da palavra a partir do dicionário, 
observaremos que as definições de um verbete nos mais diferentes dicionários funcionam pela 
repetibilidade, o que produz um efeito de estabilização de determinados sentidos. Diz-se o 
“mesmo”, mas “diferente” (ORLANDI, 2012b), já que, em dadas condições de produção, a 
partir de uma posição-sujeito inserida em determinada formação discursiva no movimento da 




   
 Por fim, até aqui afirmamos que o nosso objetivo é compreender os processos discursivos 
nas definições da palavra-conceito cultura. Cabe, nesse momento, discutirmos o que 
entendemos por “processos discursivos”. Para a Análise de Discurso, como já afirmamos, os 
sentidos não surgem nos sujeitos, mas os constituem. Ao enunciar, o sujeito está filiado à 
determinada região do saber (à formação discursiva) que se constitui no interdiscurso. 
Compreender os processos discursivos significa compreender como, no jogo de forças, o sujeito 
lexicógrafo, ao produzir uma definição, faz intervir determinada região do discurso no seu dizer. 
O processo discursivo, portanto, pode ser entendido como o “sistema das relações de 
substituição, paráfrases, sinonímias etc., funcionando entre elementos linguísticos - 
‘significantes’ - em uma formação discursiva dada” (PÊCHEUX; GADET, 1998, p. 16). O 
processo discursivo se produz na relação entre língua e ideologia que se constitui pelas 
regularidades e deslocamentos produzidos na história. A língua é equívoca e é, por haver a 
contradição, que os processos discursivos se constituem, produzindo repetições, descolamentos 
e rupturas. Quando há ruptura, estamos diante de outro processo discursivo, já que algo 
irrompeu na estrutura e produziu um acontecimento (PÊCHEUX, 2012). O acontecimento, 
entendido na Análise de Discurso como “um ponto de encontro entre uma atualidade e uma 
memória” (ibidem, p. 17), não necessariamente extingue um processo discursivo, já que ele 
continua constituindo determinadas posições-sujeito. O estudo discursivo sobre a palavra leva 
em consideração os processos de substituições, paráfrases, sinonímias para compreender quais 
processos discursivos estão materializados em determinada forma linguística, no nosso caso: a 
palavra cultura. A produção do conhecimento se constitui por sua filiação a determinados 
processos discursivos, pois há sempre filiações discursivas, funcionando na/pela história, em 
sua contradição, que se marcam na língua, e possibilitam a produção do conhecimento. 
  
 
1.3  A PRODUÇÃO DO CONHECIMENTO E AS “COISAS-A-SABER” 
 
 
 Em A Revolução Tecnológica da Gramatização, Sylvain Auroux (2009) aponta para o 
fato de que “todo conhecimento é uma realidade histórica, sendo que seu modo de existência 
real não é a temporalidade ideal da ordem lógica do desfraldamento verdadeiro, mas a 
temporalidade ramificada da constituição cotidiana do saber” (ibidem, 2009, p. 12). Assim, o 
autor chama a atenção para o fato de que o saber não se constrói do nada, tampouco está fora 




   
que constitui um “horizonte de retrospecção” e um “horizonte de projeção”. Todo saber se volta 
para o passado, seja para confirmá-lo ou negá-lo, organiza-o e constrói um futuro. Nas palavras 
do autor: “sem memória e sem projeto, simplesmente não há saber” (ibidem). 
 Sylvain Auroux (2008, p. 141), então, insiste no fato de que o saber está relacionado à 
temporalidade, não sendo possível a existência de um conhecimento instantâneo que surgiria 
do nada. É nesse sentido que apontamos para o fato de que a produção do conhecimento, além 
de uma temporalidade, também tem uma espacialidade. Isto porque, embora situado no mesmo 
“tempo”, determinado saber não circula do mesmo modo, ainda que haja a ilusão de que é 
possível saber de tudo com o advento e a popularização da internet. Nem a informação, nem o 
conhecimento circulam da mesma maneira em diferentes espaços. Um saber apresenta uma 
temporalidade e uma espacialidade porque, apesar de situado em um mesmo “tempo”, o sujeito 
vai se significar em relação ao seu espaço, projetando para o futuro com mais ou menos afinco 
determinado saber. Espaço e tempo são indissociáveis, o que significa dizer que temporalidade 
e espacialidade se constituem no mesmo processo. Em diferentes espaço-tempo, os sujeitos 
podem se relacionar de maneiras distintas com os sentidos e, portanto, com a produção do 
conhecimento. Apesar de se apresentar como universal, o saber não é universal e a 
historicização desse saber está relacionada também ao espaço onde a “ciência” se constitui. 
Dito de outro modo, a temporalidade à qual Auroux (ibidem) se refere não necessariamente é 
cronologia e está relacionada também à espacialidade, já que se projeta para o futuro, em 
diferentes condições de produção (o que incluem espacialidade e temporalidade) formas 
distintas de o saber e conceitos circularem. 
 Embora haja transposição (diríamos que muitas vezes imposição) de saber de um espaço 
para outro e sobredeterminação pelas relações de forças existentes em nossa sociedade, por se 
constituir em um outro espaço, mesmo partindo de um mesmo referencial teórico, por exemplo, 
a produção do conhecimento não se dá do mesmo modo. Há questões específicas do espaço no 
qual o sujeito é constitutivo que toca sua reflexão e o levam para outro lugar. Na mesma medida 
em que a temporalidade é determinante na produção do conhecimento, a espacialidade também 
o é: a história atravessa e constitui o espaço. A forma que tomamos a Análise de Discurso e a 
História das Ideias Linguísticas no Brasil, por exemplo, apontam para essa especificidade da 
reflexão linguística e discursiva no espaço brasileiro, que se diferencia do espaço francês. A 
produção de conhecimento depende das condições de produção, já que sua circulação de um 




   
 Além disso, para Auroux (2008, p. 154), em relação à produção do conhecimento, há 
uma dimensão cumulativa que estrutura o modo de historicização dos conhecimentos 
apreendidos. No entanto, essa acumulação do conhecimento também se estrutura pelo 
“esquecimento”. Auroux (2008, p. 151) observa que muitos teóricos renascentistas, por 
exemplo, não faziam determinadas referências, não demarcavam sua posição e esse 
“esquecimento” estava ligado à “função criativa” do texto. Se deslocarmos a afirmação de 
Auroux e a situarmos na Análise de Discurso, tal “esquecimento” é constitutivo, já que ele é 
histórico e ideológico. O sujeito, embora cite e referencie o texto outro, precisa ser tomado pelo 
esquecimento para produzir sentidos. Há o esquecimento da ordem da linguagem: é preciso 
esquecer que o sujeito não é a origem do dizer e que o seu dito não poderia ser dito de outra 
forma para que haja produção de sentido. E há o esquecimento da ordem da Ciência, que 
funcionando pelo esquecimento da ordem da linguagem, aponta para o fato de que não é 
possível tudo “lembrar” embora a Ciência se constitua pela dimensão cumulativa. Tais 
considerações são fundamentais para compreender o processo de definição de um conceito, 
como é o caso do conceito cultura, já que, sendo um objeto de conhecimento e funcionando em 
relação à determinada região de saber (principalmente em relação às Ciências Sociais e 
Humanas), a sua definição, no dicionário de terminologia, joga tanto com a dimensão do 
esquecimento da linguagem, constitutiva de todo dizer, quanto com a dimensão do 
esquecimento da Ciência, que é fundamental para o processo de produção do conhecimento. 
Isso significa que o horizonte de retrospecção e projeção de um saber funcionam não somente 
por aquilo que é assumido “conscientemente”, mas sobretudo por filiações que não são da 
ordem da consciência. Embora o saber se estruture pela dimensão cumulativa, algo sempre 
“escapa”, é “esquecido”, e isso estrutura a produção do conhecimento. 
  Assim, discutir sobre a produção do conhecimento se mostra fundamental quando 
pensamos em dicionários, e mais especificamente em dicionários de terminologias, já que esse 
instrumento institucionaliza sentidos que passam a ser “lembrados” enquanto outros precisam 
ser “esquecidos” para que se produza um efeito de unidade da definição. Uma questão que nos 
parece importante é pensar como o sujeito-lexicógrafo (que no caso dos dicionários de 
terminologias muitas vezes também ocupa uma posição de sujeito-cientista) faz intervir essa 
dimensão cumulativa do conhecimento, “recortando/lembrando” determinados dizeres 
enquanto outros precisam ser “esquecidos” para que se produza a definição. Isso aponta para o 
fato de que, ademais do esquecimento constitutivo da ordem da linguagem, o esquecimento da 




   
importante para pensar o processo de definição nesse instrumento específico que é o dicionário 
de terminologias. 
 A discussão em torno da produção do conhecimento, então, é uma questão para a Análise 
de Discurso desde os seus primeiros textos. A preocupação em torno da produção do 
conhecimento está posta desde os primeiros trabalhos de Michel Pêcheux, ainda sob o 
pseudônimo de Thomas Herbert. Em Reflexões sobre a situação teórica das ciências sociais e, 
especialmente, da psicologia social, de 1966, o filósofo discute a constituição de uma “ciência” 
pela divisão social do trabalho. Herbert/Pêcheux discute como as Ciências Sociais, mais 
especificamente a Psicologia, à época, não produziu um “corte epistemológico”, isto é, ao servir 
às demandas externas, funcionando pela manutenção das relações sociais, não teria produzido 
uma prática teórica (o corte epistemológico), já que não houve a reprodução metódica do 
objeto necessário para sua estabilização (HERBERT/PÊCHEUX, 2013, p. 53). Para o autor, 
toda ciência precisa delimitar o seu objeto para que haja a “transformação produtora” (momento 
primeiro da constituição de uma ciência) e, então, possa ser “reproduzido metodicamente” 
(momento segundo), no qual a ciência testa os seus métodos e sua coerência interna. 
Herbert/Pêcheux conclui seu texto apontando para a necessidade de uma “escuta social” munida 
de instrumentos científicos, necessários à reprodução metódica, para a estabilização de uma 
ciência e esboça o que seria a base da Análise de Discurso: a articulação entre Linguística, 
Psicanálise e Materialismo Histórico. 
 É em Observações para uma teoria geral das ideologias, publicado em 1967 (traduzido 
para o português em 1995), que Herbert/Pêcheux retoma a problemática da questão da 
constituição da ciência apoiado na afirmação de que 
 
toda ciência – qualquer que seja seu nível atual de desenvolvimento e seu lugar na 
estrutura teórica – é produzida por um trabalho de mutação conceptual no interior de 
um campo conceptual ideológico em relação ao qual ela toma uma distância que lhe 
dá, num só movimento, o conhecimento das errâncias anteriores e a garantia de sua 
própria cientificidade. Nesse sentido, toda ciência é inicialmente ciência da ideologia 
da qual ela se destaca. (HERBERT/PÊCHEUX, 1995, p. 63-64, grifo autor) 
 
 Assim, Herbert/Pêcheux volta aos momentos da constituição de uma ciência, a 
transformação produtora (o teórico-conceitual) e a reprodução metódica (conceitual-
experimental) e aponta para a dupla-forma da ideologia: a ideologia empírica e a ideologia 
especulativa, que funcionam pelo reconhecimento no esquecimento. Rodríguez-Alcalá (2005, 
p. 17), ao retomar o texto de Herbert/Pêcheux, assinala que a forma empírica da ideologia 




   
havendo, portanto, uma “passagem contínua e homogênea entre a ordem natural e a ordem 
humana” (ibidem). Em relação à forma especulativa da ideologia, a autora afirma que ela 
funciona no eixo sintático (no eixo horizontal), o homem é um animal social e a questão central 
é “a diferença entre ‘relações naturais’ e ‘relações sociais’” (p. 18), há com isso um 
recobrimento do político pelo social por haver “um continnuum biopsicossocial”. Apaga-se, 
assim, a história do processo e o mundo nos é dado como evidente (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2011a), como se a cultura e o social fossem um prolongamento da natureza. 
 Em relação à ciência, teríamos, então, as Ciências da Natureza funcionando afetadas pela 
forma empirista da ideologia e as Ciências Sociais pela forma especulativa da ideologia, aquela 
funcionando pela ilusão do acesso direto à natureza e esta pela ilusão de que as relações sociais 
funcionam como as relações naturais. Nesse sentido, Rodríguez-Alcalá (2005, p. 18) afirma que 
“se a explicação da realidade humana responde a leis naturais, as ciências da natureza adquirem 
uma clara preeminência sobre as ciências humanas, que seriam um prolongamento daquelas, 
pressupondo seus objetos, métodos e técnicas”. A crítica de Herbert/Pêcheux (1995; 2013), que 
continua em outros textos de Michel Pêcheux, se daria devido ao fato de que, ao se colocar 
como um contínuo das relações naturais, as Ciências Sociais funcionariam pelo paradigma 
neopositivista de ciência, pela negação do político e do histórico. É nesse sentido que Thomas 
Herbert, (HERBERT/PÊCHEUX, 1995, p. 66) reconhece a falta, a existência de contradições e 
o político como condições sine qua non para falar de uma “ciência da história”. Dessa forma, 
como afirma Rodríguez-Alcalá (2005, p. 20), “o reconhecimento do político é, assim, a única 
via para a constituição de uma ‘ciência da história’, desde que não o ‘naturalizemos’, ao 
identificá-lo com a organização política das necessidades ‘naturais’ comuns dos ‘grupos 
humanos’”. Essas colocações são fundamentais para discutirmos como se dão os processos de 
definição da palavra-conceito cultura que, muitas vezes, funciona nas Ciências Sociais e 
Humanas pelo apagamento do político e não reconhecimento do histórico, o que poderá ser 
observado tanto nos trabalhos acadêmico-científicos sobre a cultura quanto nas definições do 
verbete cultura nos dicionários de terminologias. 
 No texto Ideologia e história das ciências, inserido em Sobre a história das ciências 
([1969] 1977), Pêcheux discute o corte epistemológico produzido por Galileu na Física e na 
Biologia. Para o autor, Galileu instaura uma nova discursividade, ao produzir uma ruptura na 
descontinuidade da história. Não haveria, portanto, na produção do conhecimento uma 
continuidade, marcada por um suposto progresso linear, mas efeitos de estabilizações, 




   
especificamente em relação à epistemologia da Linguística, perpassa outros textos do autor. Em 
comum, esses textos têm a crítica a uma visão da história como continuidade, à negação do 
político e ao universalismo da ciência. Em seu último texto, Discurso: estrutura e 
acontecimento (PÊCHEUX, 2012), o filósofo discute a necessidade de categorizações lógicas 
e universais. Em nossa sociedade, o sujeito é levado a “saber”, nas palavras de Pêcheux (2012, 
p. 34) “há ‘coisas-a-saber’ (conhecimentos a gerir e a transmitir socialmente)”, a falta desses 
conhecimentos podem arriscar à “felicidade” do sujeito pragmático. As ciências constroem, 
sistematizam e legitimam saberes que são dados aos sujeitos como uma necessidade: “verdades” 
a saber. Como veremos, o dicionário de terminologia, por definir termos de um domínio 
específico de saber, também se constrói nesse lugar de “coisas-a-saber”, a partir de um lugar 
específico entre a lexicografia (terminologia) e a ciência, já que é preciso falar de um 
determinado lugar da ciência para definir os termos de um domínio de saber, o que produz uma 
forma específica do “sujeito universal” enunciar. 
 Para tanto, é preciso que o “sujeito universal” (o sujeito da ciência) enuncie do lugar da 




a categoria de “sujeito da ciência’’ ou de “sujeito do conhecimento” é uma categoria 
genérica constitutiva das ideologias teóricas nas quais e pelas quais, na prática 
científica, é produzida a evidência da verdade e da objetividade científicas como tais, 
através da determinação do tipo de provas admitidas, das formas de exposição e de 




 Como assinala Henry, é a categoria de “sujeito da ciência” ou de “sujeito de 
conhecimento” que sustenta que o dizer possa ser dito a partir de um lugar de objetividade e da 
verdade, como se pudesse existir um “fora” da ideologia, sujeitos que poderiam falar de uma 
posição não ideológica. O lexicógrafo, ao definir uma palavra no dicionário, coloca-se nesse 
lugar da “verdade”, como se o processo de definição fosse livre de posicionamento ideológico. 
O saber lexicográfico, desse modo, não está alheio à discursividade da ciência. Há uma forma 
de se fazer dicionários que se sustenta no que foi feito antes. É o caso da organização em ordem 
alfabética, por exemplo, que se apresenta para o leitor como evidente, mas é uma construção 
histórica: uma entre outras formas de se organizar as palavras no dicionário. Além disso, os 
elementos linguísticos trazidos para a definição de um verbete (etimologia, classificação 




   
Podemos afirmar, então, que há o caráter cumulativo do saber técnico/tecnológico (o como se 
faz um dicionário, a técnica específica de se fazer dicionário) e os sentidos produzidos na 
ciência, que também se dão pela dimensão cumulativa, retomam um já-dito e têm uma posição. 
O sujeito da ciência se sustenta na discursividade lógico-universal, à qual uma posição 
materialista se opõe. O materialismo histórico, afirma Henry (ibidem), “supõe uma posição que 
rompa com esse sujeito permanente”. 
 Embora o trabalho do lexicográfico na elaboração de um instrumento linguístico, a 
princípio, seja considerado “técnico/tecnológico”, ele não está dissociado do saber científico, o 
que fica mais explícito quando falamos de dicionários terminológicos (que definem 
termos/conceitos de determinado domínio de saber), que muitas vezes são feitos por 
pesquisadores de um domínio de saber específico e que falam de uma posição que não é 
necessariamente a da lexicografia, tampouco da ciência, mas do que poderíamos chamar de 
“divulgação científica”. Isto porque, como veremos, muitas vezes há uma necessidade de se 
falar para um público mais amplo, que não se restringe a um público de especialistas, e a questão 
do reducionismo e de um certo “didatismo” se colocam como fundamentais para a produção 
desse tipo de instrumento. A questão da ciência, da produção do conhecimento e das “coisas-a-
saber”, assim, são centrais para compreender o processo de definição de uma palavra-conceito, 
em especial da palavra-conceito cultura, que se tornou um conceito chave a partir do século 
XIX para compreender a sociedade e passou a pertencer a diferentes domínios de saber. Temos, 
assim, ao menos dois movimentos funcionando: a historicidade dos sentidos da palavra, que 
mobilizam uma memória de já-ditos e esquecidos, e o caráter cumulativo do conhecimento que 
não está dissociado do primeiro movimento. Sendo a cultura, então, uma palavra, mas também 
um conceito, o que significa que a relação com a Ciência está posta, como pensar o processo 
de definição desse conceito no instrumento dicionário na sua relação com a produção do 
conhecimento, isto é, com a dimensão cumulativa da ciência na sua relação com o esquecimento? 
Dito de outro modo: o que se diz e o que se “esquece” quando se define cultura? 
 Para responder a essas perguntas, estamos filiados à Análise de Discurso, para a qual não 
há uma verdade a ser descoberta nos textos, tampouco uma única interpretação possível para 
determinado fato de linguagem. Não há, portanto, o sentido, mas efeitos de sentido (PÊCHEUX, 
2010a). O analista de discurso, por sua vez, não está “fora” da ideologia, porque não há um 
“fora” dela, ele, como todo sujeito, constitui-se na e pela ideologia. O analista de discurso, 
assim, não busca uma verdade nos textos e não trabalha com um método pronto, cada análise 




   
formule a sua pergunta e, sustentado na teoria, mobilize o seu material. Eni Orlandi (2015, p. 
25), propõe, então, uma distinção entre o dispositivo teórico da interpretação e o dispositivo 
analítico. Aquele corresponde à teoria, que dá suporte à análise feita pelo analista, e este à forma 
como o analista vai ler o seu material, como ele vai recortá-lo. Nas palavras da autora, 
 
embora o dispositivo teórico encampe o dispositivo analítico, o inclua, quando nos 
referimos ao dispositivo analítico, estamos pensando no dispositivo teórico já 
“individualizado” pelo analista em uma análise específica. Daí dizemos que o 
dispositivo teórico é o mesmo mas os dispositivos analíticos, não. O que define a forma 
do dispositivo analítico é a questão posta pelo analista, a natureza do material que 




 A questão feita pelo analista vai organizar os conceitos que serão mobilizados por ele na 
relação com o seu material. Cada análise é um gesto de interpretação e por isso é única. Os 
conceitos permitem que o analista compreenda o seu material, mas eles não são imutáveis e 
suficientes por si. O material pode demandar outros conceitos ou que eles sejam revistos, 
reorganizados. Chegamos, portanto, a uma questão chave para quem trabalha com a produção 
do conhecimento e com a distinção entre dicionários de língua e de terminologia: a distinção 
entre palavra e conceito. 
 
 
1.4 O CONCEITO NÃO É A PALAVRA24 
 
A palavra, enquanto um conceito dos Estudos da Linguagem, é tomada, muitas vezes, 
como uma categoria linguística natural e universal. Como sustentaremos, filiados à História das 
Ideias Linguística, a palavra é uma noção inventada na tradição grega, e não resultado de uma 
segmentação/categorização natural do fluxo da cadeia linguística. Esse conceito, dessa forma, 
apresenta uma “complexidade” que se deve às diferentes teorias linguísticas que tentaram 
compreendê-lo. Assim, o conceito de palavra poderá ser definido de diferentes formas a 
depender do ponto de vista que será tomado. Hoje em dia, por exemplo, o ponto de vista que 
parte da categoria da escrita, grosso modo, poderia levar em consideração a palavra enquanto 
uma unidade separada por espaços em brancos. Um ponto de vista fonológico, por sua vez, 
poderia levar em conta as pausas no fluxo da fala para determinar uma palavra, o que muitas 
                                                 
24 Em sua discussão sobre o conceito de “ideologia”, Henry (2013, p. 134) afirma que “o conceito não é a palavra, 
o que autoriza todas as sinuosidades da palavra, e seu retorno ao campo da complementaridade como substituto 




   
vezes poderia não coincidir com os espaços em branco que determinam uma palavra na escrita. 
Na fala, as pausas não seguem as mesmas regras da escrita, diferentes palavras (tal como 
entendidas a partir de um ponto de vista da escrita) podem tornar-se uma única palavra 
fonologicamente, ao produzir um efeito de unidade pela junção de diferentes elementos 
(palavras). Na escrita, por sua vez, os espaços em branco produzem a ilusão de que é mais fácil 
determinar o que seria uma palavra, mas nem sempre o que se entende por palavra é definido 
por tais espaços. 
A questão, a nosso ver, é ainda mais “complexa” e tem que ser entendida como um gesto 
político, no qual a categoria palavra não é natural, mas é resultado de um trabalho teórico 
realizado na história, já que os critérios que definem uma palavra não foram sempre os mesmos 
ao longo da história, são produtos de teorias, de interpretação. Nesse sentido, temos duas 
questões que devemos levar em consideração ao trabalhar com a categoria palavra: a primeira 
diz respeito a reconhecer que palavra é um termo teórico, inventado na tradição gramatical 
grega, e não uma segmentação natural; e a segunda diz respeito às definições muito diferentes 
conforme as teorias/abordagens. Isso significa dizer que tanto os critérios para definir a “palavra” 
quanto os tipos de palavra (verbo, nome etc., as conhecidas “partes do discurso”) não são 
“naturais”, pois a noção de palavra foi uma invenção para compreender as línguas. Assim, por 
exemplo, no caso das formas linguísticas “cultura” e “culturas”, estaríamos diante de uma 
mesma palavra ou de duas palavras? Ou ainda: entre as formas “cultura” e “cultural” teríamos 
uma ou duas palavras? Poderíamos argumentar que entre “cultura” e “culturas” teríamos uma 
mesma palavra, sendo a última uma flexão de plural da primeira; já em “cultura” e “cultural” 
teríamos duas palavras, já que a segunda é uma derivação da primeira. O critério usado aqui 
não foi o sentido, produzido pela distinção entre o singular (cultura) e o plural (culturas), uma 
vez que tais formas inseridas em suas condições de produção específicas não apresentariam 
necessariamente os mesmos sentidos, assim como “cultura” e “cultural” também não 
apresentariam. Poderíamos, então, dizer que o primeiro caso se trata de “formas de uma mesma 
palavra” e o segundo de “palavras distintas” (BASÍLIO, 2007, p. 14). No entanto, como aponta 
Basílio (ibidem), a questão não se restringe a tomar as noções de “palavras distintas” e “formas 
de uma mesma palavra”, que se sustentam nos conceitos de flexão e de derivação, porque se 
entra num círculo vicioso. Define-se a palavra a partir de conceitos que remetem um ao outro e 
pouco diz ao sujeito quando se trataria ou não de duas palavras. 
 Além disso, o argumento levantado pela autora (ibidem) de que é possível tomar o 




   
político da discussão. O conceito intuitivo para compreender a palavra se sustenta na noção 
chomskiana de que palavra é uma categoria intuitiva (e não noção histórica), base da gramática 
(cognitiva). Sobre isso, Colombat, Puech e Fournier  (2010) se perguntam, então, se a intuição 
do sujeito chomskiano não seria, mais do que base da gramática, resultado histórico do processo 
de gramatização, em que tal noção foi naturalizada. Ou seja, a própria ideia de “conceito 
intuitivo” seria uma tomada de posição na história a partir da qual o sujeito passou a “reconhecer” 
as “palavras” por já se significarem a partir dessa discursividade. Desse modo, a nosso ver, 
trata-se de reconhecer o histórico e o gesto político na definição de palavra, já que não se trata 
de recorrer ao “conceito intuitivo”, sujeitos não nascem sabendo o que é uma palavra, eles são 
tomados a compreender a língua por meio do conceito histórico de palavra. Não é um gesto 
natural, mas político e histórico. Definir o que se é palavra é um gesto político, que afeta a 
forma que se olha para as línguas, os sujeitos e as sociedades. É nesse sentido que a categoria 
de palavra e outras categorias linguísticas 
 
estabilizaram-se muito cedo na história de Ocidente, tornando-se tão habituais 
que se apresentam como naturais, surgidas da intuição dos falantes. Elas são, 
entretanto, da perspectiva que assumimos, o resultado desse trabalho teórico 
milenar de segmentação da cadeia linguística realizado sobre as características 
particulares do grego e do latim, cujos passos é possível rastrear (…). A 
afirmação vale não somente para as categorias de palavras (outras tradições, 
como o árabe ou o hebraico, por exemplo, reconhecem somente três categorias, 
e não oito, como na gramática greco-latina), mas para a própria noção de 
palavra, entre outras, termo teórico de difícil aplicação para a descrição das 
línguas não indo-europeias (cf. Auroux 1989, p. 30)”. (RODRÍGUEZ-




 Embora a categoria palavra seja uma construção histórica, a “palavra” é tomada pelos 
sujeitos, no cotidiano, simplesmente como palavras, como um elemento necessário para falar 
do mundo. Os sujeitos são tomados por palavras, significam por e em palavras. Tomados por 
essa evidência não se questionam sobre o que é uma palavra, a qual parece como universal e 
evidente para ele. A palavra é a palavra, e não poderia ser outra coisa. É uma tautologia 
necessária para que o sujeito signifique. É preciso, entretanto, não tomar a palavra como um 
todo universal, uma categoria natural de todas as línguas, mas compreendê-la como um conceito 
que está submetido a disputas, relações de forças que impõem como determinado conceito será 
                                                 
25A autora faz referência ao volume 1 da obra Histoire des idées linguistiques. La naissance des métalangages en 
Orient et en Occident (História das ideiais linguísticas. O nascimento das metalinguagens no Oriente e no 




   
usado e como as línguas serão hierarquizadas a partir dele. Apagar o caráter histórico da 
categoria palavra é produzir o efeito de naturalidade, como se essa unidade, a palavra, 
pertencesse a todas as línguas, e não fosse um conceito oriundo de um determinado modelo: o 
greco-latino. 
Assim, podemos identificar ao menos três planos para se compreender a palavra. O 
primeiro diz respeito à historicidade da noção de palavra como termo metalinguístico, que é 
uma forma de segmentação particular/histórica da cadeia linguística, ou seja, uma forma de se 
compreender as línguas, descrevê-las “cientificamente”. Nesse sentido, a palavra não é uma 
segmentação “natural”, que “emanaria” da língua, mas uma noção teórica, um recorte “imposto” 
sobre a cadeia linguística, uma noção inventada historicamente, na tradição greco-latina (visão 
que se opõe à visão cognitivista que a entende como inata). O segundo plano diz respeito à 
relação palavra-mundo, na qual a palavra é tomada para se falar das “coisas” do “mundo”. A 
língua seria tomada como uma “nomenclatura” a partir da qual os sujeitos usariam as palavras 
de uma língua para “etiquetar” as “coisas”, possibilitando o acesso “direto” do sujeito ao 
“mundo”. Entretanto, a relação da palavra (linguagem) com a coisa (mundo) não é “direta”, 
embora se apresenta para o sujeito como tal, mas mediada pela ideologia, pela interpretação. O 
terceiro, por fim, aponta para o fato de que a palavra não “pertence” a nenhuma língua, já que 
é uma noção descritiva que é resultado de um trabalho teórico e o fato de que as palavras que 
“pertençam” (ou não) a uma língua em particular também não é evidente, sendo algo construído 
no trabalho de gramatização de uma língua. A palavra, então, como uma noção descritiva, 
historicamente, foi usada para se ter acesso às mais diversas línguas, a partir de um modelo 
preestabelecido, o que produziu uma hierarquização entre as línguas do mundo, pois as que não 
“possuíam” as categorias descritivas e pré-determinadas de palavras (artigo, substantivo, verbo 
etc.) passaram a ser consideradas “deficitárias”, isto é, em estágio “inferior” em relação às 
línguas ditas mais “desenvolvidas”, não por acaso as europeias. 
Há, assim, diferentes formas de compreender o conceito de palavra, principalmente em 
relação ao dicionário. A dicionarização de uma palavra é um gesto político, já que nem todas 
as palavras de uma língua estão dicionarizadas. Embora fazendo parte das palavras de uma 
língua, há palavras que não são dicionarizadas por não se enquadrarem em critérios 
preestabelecidos, que são muito variáveis de acordo com as condições de produção dos 




   
no dicionário26. Algumas vezes, a mesma forma linguística (o que graficamente parece ser a 
mesma palavra) apresenta entradas diferentes, o que apontaria para palavras diferentes. É o caso, 
por exemplo, de palavras homônimas que, embora apresentem a mesma forma linguística, são 
muitas vezes dicionarizadas com entradas diferentes. Por outro lado, na definição de uma 
palavra-entrada (sobre a qual a definição fala) pode haver diferentes sentidos, como é o caso do 
verbete cultura em diferentes dicionários de línguas. A forma linguística, assim, nem sempre é 
o critério usado para definir se a mesma forma se trata de uma mesma palavra. O critério 
histórico, por exemplo, pode determinar que, apesar de parecerem ser a mesma palavra, por 
apresentarem a mesma forma linguística, são palavras diferentes por derivarem historicamente 
de palavras distintas. 
Na definição do conceito de palavra, como em todo conceito, o que temos é uma tomada 
de posição a partir de um critério preestabelecido. Determinados critérios têm suas histórias 
apagadas e são tomados como naturais, como se sempre fossem assim. Em relação às palavras 
no dicionário, o que observamos é que parte das palavras dicionarizadas é retomada de outros 
dicionários, alguns sentidos são repetidos, outros deslocados. A organização se mantém, muda 
e, a depender da filiação de cada dicionário, o critério de definição de uma palavra pode ser 
outro e, portanto, o que era considerado uma palavra em determinado dicionário pode 
apresentar duas entradas e se configurar como palavras distintas em outro. 
Quando nos referimos às palavras em relação aos dicionários, duas são as ciências que 
estão envolvidas no seu estudo: a Lexicografia e a Lexicologia. Segundo Mortureux (2015, p. 
163), o vocábulo “palavra” não é suficiente para determinar o estudo do lexicólogo, que precisa 
descobrir o seu objeto. Enquanto a Lexicografia se dedica à construção de dicionários, a 
Lexicologia se dedica à pesquisa do léxico. As palavras constituem o léxico de uma língua e o 
lexicógrafo organiza as palavras no dicionário por meio de verbetes e as define a partir de uma 
posição. 
O verbete é um dos domínios do dicionário (NUNES, 2006), um texto que é composto 
de uma palavra-entrada e do corpo do verbete, “que equivale à definição” (ELIAS DE 
OLIVEIRA, 2006, p. 37). A definição em geral é composta por elementos verbais, mas pode 
ser composta por elementos não verbais, como no caso, por exemplo, de enciclopédias que 
apresentam figuras como parte da definição ou de dicionários digitais que recorrem à imagem 
para definir uma palavra. O corpo do verbete, assim, apresenta diferentes elementos (marcação 
                                                 
26Como veremos, o verbete é um dos domínios do dicionário. Ele é constituído de uma palavra-entrada, ou 




   
gramatical, etimologia, acepções, exemplos, imagens etc.) que se articulam para compor a 
definição. O verbete, portanto, não é a palavra em si, mas um texto que fala sobre a palavra (ou 
o conceito). Em nosso trabalho, ao buscar fazer um estudo discursivo sobre o processo de 
definição da palavra-conceito cultura em dicionários de línguas e de terminologias, tomamos 
as definições do verbete cultura nos dicionários como lugar privilegiado para olhar o discurso 
sobre essa palavra-conceito. 
Chegamos, então, ao conceito. Para discutirmos a distinção entre a palavra e o conceito, 
partiremos da afirmação feita por Paul Henry, em A Ferramenta imperfeita, de que “o conceito 
não é a palavra” (2013, p. 134). Ao discutir o conceito de “ideologia” em relação ao sujeito, o 
autor aponta para o fato de a “ideologia” não ser uma palavra, mas um conceito que se relaciona 
com outros conceitos. Não é, portanto, no dizer do autor, uma entidade isolada, mas um conceito 
que se relaciona com outros conceitos, no caso “classes” e “luta de classes”. Deslocamos a 
discussão de Henry em torno do conceito de “ideologia” e sua relação com o conceito de 
“sujeito” para pensar o que seria um conceito. Como Henry (ibidem), entendemos que o 
conceito não se confunde com a palavra, visto que ele funciona em relação a um domínio de 
saber, o que implica que, em uma língua, determinado conceito não necessariamente possa ser 
considerado uma palavra dessa língua. É o caso, por exemplo, de conceitos oriundos da língua 
inglesa que circulam em um espaço de enunciação brasileiro27, mas que estão relacionados a 
um domínio de saber específico não se configurando como parte do léxico do português 
brasileiro. O conceito é tomado em um espaço enunciativo específico (relacionado a um 
domínio de saber) por meio do qual significa em relação aos outros conceitos desse mesmo 
domínio. Por outro lado, alguns conceitos, ou termos, passam a circular para além de um 
domínio de saber específico e funcionam como palavras de uma língua. Esses conceitos, então, 
entram no sistema linguístico e por oposição a outros signos desse sistema ganham o seu valor.                                                                                                                          
  Para diferenciar a palavra do conceito, fazemos referência ao Curso de Linguística 
Geral (CLG, [1916], 2006), de Ferdinand de Saussure, em que a língua é entendida como um 
sistema de signos, no qual cada signo apresenta o seu valor por oposição a outros signos do 
sistema. Se a palavra, guardada as devidas proporções, é tomada como um signo, ela só 
apresenta o seu valor por oposição às outras palavras de um mesmo sistema em determinado 
espaço-tempo. Nesse sentido, o conceito, funcionando em relação a um domínio de saber, 
                                                 
27Para Guimarães (2005a, p. 18), “os espaços de enunciação são espaços de funcionamento de línguas, que se 
dividem, revidem, se misturam, desfazem, transformam por uma disputa incessante”. Desse modo, o espaço de 
enunciação é regulado e, portanto, é político. Há a divisão e, por a língua ser atravessada pelo político, o espaço é 
desigualmente dividido. O falante, determinado pela língua que fala e “enquanto categoria linguística enunciativa” 




   
apresenta o seu valor em relação aos demais conceitos desse domínio. Poderíamos, então, dizer 
que, enquanto uma palavra funciona em relação a uma língua e ao senso comum, o conceito 
funciona em relação a um domínio de saber28. Essa relação aqui estabelecida não é direta; os 
conceitos, embora funcionando por meio de um domínio de saber, circulam em e por uma língua, 
o que aponta para uma linha tênue entre o conceito e a palavra. Ou seja, o conceito não funciona 
numa língua à parte, mas funciona em espaços de enunciação específicos por e em uma língua. 
Palavras podem ser tomadas como conceitos, ao se relacionarem com outros conceitos em um 
espaço de enunciação específico (um domínio de saber específico); ou conceitos, forjados para 
dar conta de um objeto de conhecimento, podem se tornar palavras de uma língua ao entrarem 
no sistema de uma língua. Às vezes uma mesma forma linguística, como no caso da forma 
“cultura”, por exemplo, funciona tanto como palavra quanto conceito. Isso, então, produz uma 
opacidade em torno dessa forma linguística, já que ela significa, em determinado estado de 
língua, em relação a outros signos dessa língua e significa, enquanto conceito, em relação aos 
demais conceitos dos diferentes domínios de saber (espaços de enunciação específicos) em que 
ela está inserida. 
 Essa discussão é ainda mais “complexa” quando pensamos na distinção que se faz entre 
palavras, coisas e conceitos. Tal distinção se marca, muitas vezes, na prática lexicográfica 
quando se afirma que o dicionário de línguas trata apenas de palavras enquanto enciclopédias 
especializadas (dicionários de terminologias) de coisas, termos ou conceitos. Há uma divisão 
histórica entre o que é considerado dicionário de línguas e enciclopédia/dicionário de 
terminologias. O dicionário de línguas, do qual trataria a Lexicografia, estaria relacionado a 
definição do léxico de uma língua, definindo as suas palavras, sobretudo, a partir de seus “usos”. 
O dicionário de terminologia/enciclopédia especializada, do qual trataria a terminologia, define 
as coisas, os termos e os conceitos, construindo-os no processo de definição em relação à “coisa” 
que se refere. No tocante ao dicionário de terminologia, a relação com o conhecimento está 
posta, já que se trata de termos que não necessariamente circulam no senso comum, como seria 
o caso de palavras de maneira geral. Se por muito tempo na prática lexicográfica essa distinção 
se manteve (REY, 1990), atualmente ela se mostra menos rígida, mas ainda produz seus efeitos, 
sendo fundamental para compreendermos o processo de definição de uma palavra-conceito. 
Embora haja semelhanças, a forma de definir uma palavra em dicionários de línguas e um 
                                                 
28Saussure (2006) afirma que o signo é composto pela relação arbitrária entre a imagem acústica e o conceito, entre 
o significante e o significado. Aqui não estamos entendendo o conceito tal como Saussure o entende, como 
significado, mas tomamos o conceito como um termo que funciona em relação ao conhecimento, em determinado 




   
conceito em dicionários de terminologias/enciclopédias especializadas não é necessariamente 
igual. Os diversos elementos que compõem a definição, como veremos mais adiante, imbricam-
se de formas distintas nos dicionários de línguas e nas enciclopédias especializadas, produzindo 
um modo de dizer (formulações) e um discurso específicos. Enquanto o dicionário de línguas 
está preocupado com a descrição da palavra, dos seus sentidos, a enciclopédia descreveria a 
coisa e o dicionário de terminologia o conceito ou o termo, desenvolvendo a definição por meio 
muitas vezes de diferentes pontos de vista que apontam para diferentes formas de se 
compreender determinado conceito e as disputas teóricas em torno dele. Isso porque, raramente, 
há um consenso dentro de um domínio de saber sobre o que determinado conceito significa, já 
que ele está sempre em reelaboração e pode ser tomado a partir de uma outra posição dentro de 
um mesmo domínio de saber. 
 Por outro lado, na definição de uma palavra, em um dicionário de língua, o sujeito 
lexicógrafo apresenta sentidos da palavra sem produzir uma discussão sobre as suas 
recorrências. Apresentam-se as acepções acompanhadas muitas vezes de exemplos, no entanto 
não se desenvolve (discute) essas definições, o que pode ser comum em uma enciclopédia, por 
exemplo. A Terminologia, diferentemente da Lexicografia e da Lexicologia, que se preocupam 
com as palavras de uma língua, seria responsável por descrever e sistematizar os termos ou os 
conceitos de um determinado domínio de saber, ou seja, em delimitar os sentidos de um termo 
ou conceito em determinado espaço de enunciação específico de um domínio de saber, 
descrevendo-o e, ao mesmo tempo, produzindo, assim como os dicionários de línguas, um 
reducionismo de sentidos em relação a esse conceito, ao apresentá-lo ao leitor, leigo ou não, 
uma definição. Assim, poderíamos dizer que os dicionários de terminologias funcionam no 
entremeio de um certo de tipo de prática lexicográfica (recorre à técnica lexicográfica para 
definir), de um discurso científico (seu objeto está inserido em um domínio de saber que de 
modo geral é considerado de tipo científico) e de uma certa prática de divulgação científica (ao 
produzir um reducionismo do conceito e alcançar um público que não é composto 
necessariamente por especialistas, produzindo, assim, uma “didatização” desses conceitos) (cf. 
NUNES, 2017). Voltaremos mais à frente a essas questões. 
 No momento, podemos avançar ainda mais na relação entre palavra e conceito. 
Retomamos, então, A ferramenta imperfeita, de Paul Henry. Para pensar o conceito, o autor 
(2013, p. 178) aponta que é preciso fazer uma distinção entre o conceito e o objeto de 
conhecimento. Toda ciência se constitui no batimento entre objeto real e objeto de 




   
Enquanto o objeto real existe sem a produção de conhecimento, por estar relacionado ao real, 
o objeto de conhecimento, conforme aponta Henry (ibidem, p. 16), a partir de Althusser, em 
Ler o capital, é definido como um “objeto que muda, que tem uma história inscrita na história 
da ciência da qual é objeto, na confrontação de suas teorias nas práticas específicas que o 
caracterizam, assim como nas condições históricas que produziram essa história, essas 
confrontações, essa prática”. Todo objeto do conhecimento, dessa forma, é uma produção de 
conhecimento, é uma tomada de posição, é histórico, embora ele se apresente como “a-
histórico”, como um todo evidente. O conceito e o objeto de conhecimento, no entanto, não se 
confundem. Segundo Henry, portanto: 
 
 O conceito não é o objeto de conhecimento. Situei-o em referência a uma 
contradição entre objeto de conhecimento e objeto real, constitutiva do objeto 
próprio de uma ciência. O lugar do conceito é o processo de produção do 
conhecimento enquanto processo histórico. Isso implica que não haja sujeito 
do conceito, que o conceito nunca esteja acabado e que ele não seja criado, mas 
construído em um processo de produção, isto é, de transformação. O trabalho 
do conceito realizar-se-ia, então, como desenvolvimento de uma contradição 
entre um objeto de conhecimento e um objeto real, desenvolvimento que se 
efetua no sentido de uma adequação desse objeto de conhecimento a esse 
objeto real. É preciso, portanto, que ambos existam materialmente para que 
esse trabalho se realize. Na minha opinião, o que constitui o objeto de 
conhecimento é uma apropriação subjetiva do conceito. Ainda que o objeto de 
conhecimento, retrospectivamente, pareça mudar de modo singular no curso 
da história de uma ciência, em um outro sentido, esse objeto permanece o 
mesmo enquanto a ciência que o especifica existir enquanto ciência, tendo sua 
especificidade própria. Acrescento, ainda, que é a antecipação do acabamento 
do conceito que lhe confere esse caráter de objeto imutável, fora do tempo e 
da história, a ponto de podermos confundi-lo com o próprio real. (HENRY, 
2013, p. 178-179). 
 
 
A longa citação da obra de Paul Henry nos ajuda a compreender como estamos tomando 
o conceito. Embora o conceito não seja o objeto de conhecimento, eles são produzidos 
conjuntamente. O conceito funciona pela contradição entre o objeto de conhecimento e objeto 
real, ele está sempre em reelaboração porque uma teoria precisa se testar para que sobreviva. O 
conceito, nesse sentido, está sempre se construindo embora se apresente como imutável. Apesar 
de serem tomados pela contradição e na história, o conceito precisa apagar esses 
funcionamentos para que se apresente como conceito. É um efeito de acabamento que serve 
legitimando determinado domínio de saber. 
O dicionário de terminologias, ao contrário do dicionário de línguas que funciona 
descrevendo palavras por meio de seus “usos” e sentidos, produz um desenvolvimento 




   
comentários que são apresentados aos sujeitos como “coisas-a-saber” (PÊCHEUX, 2012). Ao 
descrever a coisa ou o conceito, produz-se o apagamento da contradição por meio, por exemplo, 
de generalizações ou da inserção de um discurso “outro” pela utilização de verbos na terceira 
pessoa do singular ou plural com sujeito indeterminado (“Fala-se”, “Chama-se”). O sujeito 
lexicógrafo tenta controlar a polissemia de um conceito, apresentá-lo ao leitor como se ele fosse 
uma unidade, mas ressaltando os diferentes “pontos de vista”. O sujeito lexicógrafo, assim, se 
distancia do dito, “orquestra” as diferentes posições sobre o mesmo objeto e as apresenta ao 
leitor como uma unidade. Outras vezes, o sujeito lexicógrafo se apresenta como um “sujeito 
reflexivo” que, ao produzir comentários sobre determinado conceito, indica como ele o entende, 
apontando para o seu posicionamento. A partir de uma posição-sujeito e filiado a uma 
determinada formação discursiva, o sujeito-lexicógrafo tenta dar conta da polissemia dos 
sentidos de uma palavra-conceito para a construção da sua definição. Ele, então, “orquestra” os 
diferentes discursos que lhes são apresentados como evidentes. Esse processo, no entanto, não 
é consciente, já que o sujeito é tomado por esses diferentes sentidos, significando-os a partir de 
sua posição. Falamos de “orquestrar” aqui para apontar para esse movimento do sujeito de dar 
conta da polissemia, tentando controlá-la, ao apresentar diferentes pontos de vista. Esses pontos 
de vista, entretanto, são recortes que o sujeito pode fazer a partir de sua posição em 
determinadas condições de produção. 
 O conceito, assim, está sempre em transformação e, embora sua definição se apresente 
como inequívoca, ela é sempre equívoca e sujeita à história, poderá sempre ser outra. No caso 
do conceito de cultura, o que observaremos é que o fato de a palavra cultura ter sido tomada 
como um conceito por diversos domínios de saber teria colaborado para produzir uma maior 
“dificuldade” na sua definição devido à disciplinarização à qual a palavra cultura foi submetida 
(CUCHE, 2002) e à forma como se deu a divulgação dos diferentes sentidos desse conceito por 
meio de reducionismos, como é o caso das reduções produzidas nas definições dos dicionários 
de terminologias. Tantos os dicionários de línguas quanto os dicionários de 
terminologias/enciclopédias especializadas apresentam especificidades na forma de definir esse 
objeto, aquele descrevendo a palavra e este a coisa ou o conceito. Discursivamente, podemos 
afirmar que estamos diante da polissemia da forma linguística cultura, cujos sentidos circulam 
em diferentes discursos, dentre os quais os de especialidades (discursos de determinadas áreas 
científicas e que estão presentes nos dicionários de terminologias, o que aponta para o conceito 
de cultura) e os discursos do cotidiano (que aponta para os diferentes sentidos da palavra 




   
uma palavra ou um termo, o processo de definição não se dá necessariamente da mesma forma 
nos dicionários de línguas e de terminologias. Mas o que é definir? 
 
 
1.5  DEFININDO A DEFINIÇÃO 
  
 Se a língua é uma ferramenta imperfeita, tal como a define Paul Henry (2013), como 
podemos por meio da língua falar das palavras? Como é possível definir uma palavra por meio 
dessa ferramenta? De maneira geral, poderíamos dizer que a problemática da definição é tão 
antiga quanto a própria Filosofia, já que desde os seus primórdios se discute se é possível, de 
fato, definir29. Ou ainda poderíamos dizer que os estudos em torno da definição são tão antigos 
quanto os estudos da linguagem, já que a problemática da natureza da significação e, assim, a 
possibilidade de definir perpassa esse campo do conhecimento. A questão da definição, portanto, 
pode ser pensada tanto no âmbito da Filosofia quanto no dos Estudos da Linguagem, na relação 
entre os sujeitos, a linguagem e o mundo. Os sujeitos, ao recortarem o real, nomeiam o mundo, 
dão sentidos as coisas, "definem-nas". Definir, nesse sentido mais genérico, seria a condição do 
sujeito estar no mundo. Entretanto, esse sentido sobre a definição não é suficiente para 
compreender o que se quer dizer quando falamos em definir, em especial quando falamos em 
definir um verbete de dicionário. 
 Segundo Alain Rey (1990), é preciso compreender a polissemia do termo definição para 
compreendermos o que significa definir (no dicionário). Nesse sentido, a fim de discutir sobre 
a polissemia do termo definir, tomamos o próprio dicionário, tido como aquele que define as 
palavras, como ponto de partida para compreender o funcionamento da definição. Optamos por 
compreender os sentidos da palavra definição recorrendo às definições dessa palavra a partir de 
diferentes edições do Dictionnaire de l'Académie française, que pertence à Academia Francesa 
que foi fundada em 1635, cujo primeiro dicionário é datado de 1694, e determina o uso 
normativo da língua francesa, servindo como referência para a compreensão do fazer 
lexicográfico e, portanto, para a compreensão do que é definição. A opção por esse dicionário 
se deve à facilidade de acesso às mais diferentes edições, o que pode nos ajudar a compreender 
os sentidos e formas de definição em jogo historicamente no processo de definição. 
 O que se entende por definir, quando falamos em definição de verbete, orienta a 
formulação do corpo do verbete, isto é, a sua definição. Esta problemática está presente já no 
                                                 





   
primeiro dicionário da Academia Francesa, o Dictionnaire de l’Académie françoise, de 1694, 
que traz, em seu prefácio, o que se entende por definição, baseando-se, sobretudo, na lógica 
aristotélica, que tem nos trabalhos de Pascal e Descartes, no século XVI e XVII, grandes 
discussões que deram base para a forma de pensar os estudos da linguagem. Como aponta 
Pruvost (2006, p. 24), é determinado olhar filosófico, o da lógica, que guia esse dicionário. 
Tanto a língua quanto o léxico, desse modo, são apreendidos pela lógica. Assim, já no prefácio 
desse dicionário, o ato de definir significa “explicar a diferença de uma coisa por seu gênero e 
sua diferença”. 
  Na primeira edição do Dictionnaire de l'Academie françoise, de 1694, o verbete 
définition (definição) é remetido ao verbete fin (fim). O verbete definição é, então, definido 
como uma "explicação da natureza de uma coisa, por seu gênero e sua diferença", cujos 
exemplos trazidos pelo dicionário são "definição justa, exata. Definição, clara, nítida, obscura, 
imperfeita. As regras da definição" e, mais abaixo, uma outra acepção: "ela significa, também, 
decisão, regulamento. Antes da definição do Concílio"30. Duas acepções são dadas para se 
definir a palavra definição: 1) um sentido secundário que remete a uma decisão, regulamento, 
cujo exemplo é a definição/decisão do Concílio; 2) e um primeiro sentido, que funciona ainda 
hoje tanto na língua francesa quanto no português brasileiro, que faz menção a explicar algo. É 
preciso situar tal enunciado no século XVII, no qual o processo de definição é concebido a 
partir de uma definição de língua como um código transparente, sem falhas, que poderia 
explicar a "natureza de uma coisa, por seu gênero e sua diferença", sem muitas vezes determinar 
em relação a que essa diferença é compreendida. Dessa forma, olhar como a palavra definição 
foi significada historicamente no dicionário de língua, longe de acusar ou afirmar o melhor tipo 
de definição, ajuda-nos a compreender como um certo sentido de língua, entendida como 
transparente, produz efeitos no processo de definição e funciona ainda hoje, ao construir um 
dizer de que seria possível uma definição “clara” e “transparente”. Tal concepção de definição, 
que se sustenta numa concepção de língua como transparente, é o que sustentaria o dizer de que 
a definição de cultura seria “difícil” e “complexa”, apontando para o fato de que seria possível 
definições “exatas”, “claras” e “transparentes”. 
 Nesse sentido, a partir desses sentidos materializados no verbete definição, seria possível 
uma definição justa, exata, clara, nítida em oposição a uma definição obscura e imperfeita. 
Temos aí funcionando, portanto, uma compreensão da linguagem como sendo transparente na 
                                                 
30No original, em francês: «DEFINITION. subst. fem. Explication de la nature d'une chose, par son genre et sa 
difference. Definition juste, exacte. definition, claire, nette, obscure, imparfaite. les regles de la definition. Il sign. 




   
sua relação linguagem – natureza de uma – coisa. Pensar a definição de cultura (ou civilização), 
a partir dessa perspectiva, é no mínimo um tanto complicado. A cultura, por exemplo, seria uma 
coisa passível de ser compreendida em sua natureza? Ou ainda: como poderíamos diferenciar a 
palavra cultura pelo seu gênero e sua diferença, a fim de alcançar uma definição justa, exata? 
 Há, nessa perspectiva de compreensão da definição, uma continuidade e uma 
coincidência entre a ordem natural e a ordem do humano, já que o homem poderia produzir 
(definir) e etiquetar o mundo, essa continuidade entre a ordem natural e a ordem do humano é 
o que produz a ilusão de que é possível definir a natureza de uma coisa, pelo apagamento do 
histórico e do político. O que parece estar em jogo é uma concepção de língua como uma 
“nomenclatura” que é transparente, ou seja, uma linguagem que serviria para o sujeito “acessar” 
ao mundo de forma “direta”. Haveria, assim, uma suposta coincidência entre as palavras e as 
coisas, isto é, a linguagem seria transparente, sendo o sentido da palavra, a partir desse ponto 
de vista, também “transparente”, “claro” e “nítido”. A partir de uma perspectiva discursiva 
materialista, à qual nos filiamos, ao contrário, a linguagem não é transparente e a língua é 
equívoca e sujeita à falha, o que significa pensar que há uma não-coincidência entre as palavras 
e as coisas, entre as palavras e as palavras e as palavras e os sentidos31. As palavras, portanto, 
significam em determinadas condições sócio-históricas produzidas por relações contraditórias 
entre sujeitos e suas condições materiais de existência. 
 Na quinta edição do dicionário da Academia Francesa, o Dictionnaire de l'Académie 
françoise, de 1798, temos um acréscimo no corpo do verbete definição. Após as acepções já 
trazidas na primeira edição do Dictionnaire de l’Académie françoise temos o seguinte 
acréscimo: "Chama-se definição de palavras, aquela que explica sua significação própria; e 
definição de coisas, aquela que detalha os principais atributos de uma coisa para fazer conhecer 
a natureza"32. É trazido pelo dicionário uma outra forma de compreender a definição, há dois 
tipos de definição: a de palavras e a de coisas, sobre a primeira incide a explicação de sua 
significação própria, já sobre a segunda incide o detalhamento dos principais atributos – suas 
características – para que a natureza da coisa seja conhecida. Há, ao menos, dois pontos 
referentes às condições de produção da época que precisam ser ressaltados em relação a esta 
                                                 
31Em Palavras incertas: as não-coincidências do dizer, Authier-Revuz (1998) discute a questão da relação entre 
as palavras e as palavras e as palavras e as coisas no plano da enunciação. A autora observa como o sujeito, ao 
enunciar, retoma a sua enunciação, tentando fechar as brechas por ele deixadas no seu dizer. No entanto, na busca 
pela coincidência entre as palavras em si e entre as palavras e as coisas, o que a autora aponta é que o sujeito não 
consegue fechar o seu dizer. 
32No original, em francês: “On appelle Définition de mots, Celle qui explique leur signification propre; et 




   
definição de 1798. O primeiro diz respeito à discussão entre definição de palavras e definição 
de coisas. Segundo Alain Rey (1990), tal oposição era forte nos séculos XVII e XVIII e se 
sustentava, segundo o autor, numa oposição pragmática entre a definição descritiva e a 
definição construtiva de conceito. Enquanto a coisa precisa ser descrita para que a sua natureza 
seja compreendida, o conceito da palavra precisa ser construído33. Temos, assim, uma separação 
entre os dicionários de línguas e as enciclopédias, aqueles definiriam as palavras, estas as coisas 
ou os conceitos. 
 Além disso, outro ponto a ser ressaltado em relação às condições de produção é a filiação 
da perspectiva cartesiana na forma de definir, que nos estudos da linguagem tem na Gramática 
de Port-Royal seu ponto alto34. Tal filiação pode ser atestada na sexta edição do Dictionnaire 
de l'Académie française, de 1835, cuja acepção do verbete definição traz em seu corpo "a 
definição de uma palavra, de um termo etc. A explicação daquilo que ela significa. É o que se 
nomeia, em Lógica, Definição de nome em oposição à Definição de coisa"35. Temos, portanto, 
o domínio de conhecimento da Lógica determinando os sentidos de definição, ao ser trazido 
para o corpo do verbete a tensão entre a definição de nomes e de coisas. Essa tensão era comum 
à época e, de alguma forma, perdura até hoje. É uma posição que se sustenta numa perspectiva 
de linguagem como transparente, linear e sem ambiguidades, em que por meio da língua seria 
possível limitar os sentidos de uma palavra ou uma coisa de forma “clara”, apresentando ao 
leitor “a” definição. Nesse sentido, haveria um certo discurso da lógica sustentando esse modo 
de definir, já que se buscava a palavra “exata”, pelo rigor matemático, no ato de definir. Esse 
posicionamento, segundo Rey (1990, p. 16), pode ser observado na obra de Pascal, De l'esprit 
géométrique, já que "a definição pasqualiana explica os termos dissipando sua obscuridade e 
levantando suas ambiguidades"36.   
 Além disso, nas definições da quinta (1798) e da sexta (1835) edições do Dictionnaire 
de l'Académie française, podemos observar a inserção da definição de termos que, juntamente 
à definição de nomes, opõe-se à definição de coisas. Em sua discussão sobre a "A definição e a 
                                                 
33A palavra conceito aparece em alguns dicionários como “sinônima” de definição. Definir, nesse sentido, seria 
conceituar. Há, portanto, uma memória que sustenta essa relação. 
34Trata-se da Grammaire générale et raisonnée contenant les fondemens de l'art de parler, expliqués d'une manière 
claire et naturelle [Gramática Geral e racional, contendo os fundamentos da arte de falar, explicadas de uma 
maneira clara e natural], escrita por Antoine Arnauld e Pierre Nicole e publicada em 1660. Posteriomente, em 
1662, temos a publicação La Logique ou l'art de penser [A lógica de pensar], escrita pelos mesmos autores. Essas 
obras se relacionam ao pensamento de Descartes. 
35Trata-se de um recorte do corpo do verbete definição. Em francês: “La définition d'un mot, d'un terme, etc., 
L'explication de ce qu'il signifie. C'est ce qu'on nomme, en Logique, Définition de nom, par opposition à Définition 
de chose». 





   
teoria das ideias", Auroux (1990, p. 31) aponta que há três tipos de definição na Gramática de 
Port-Royal: a definição de nomes, a definição de palavra e a definição de coisa, sendo que essa 
última vai desaparecer na epistemologia das Luzes. Auroux, ao se referir à definição do 
dicionário, aponta que a discussão entre definição de coisas e de nomes vai desaparecer dando 
espaço à definição de nomes e palavras. Isso não significa, no entanto, que a oposição entre 
palavras e coisas não perdure hoje, mas que ela dá espaço para a definição, no dicionário, de 
nomes e palavras. É no século das Luzes que começamos a ter um distanciamento entre a Lógica 
e a Lexicologia, sendo o objeto dessa última a compreensão dos nomes e das palavras. 
 Esse distanciamento pode ser observado nos sentidos do verbete definição na oitava 
(1932-1935) e nona (1992) edições do Dictionnaire de l'Académie française. Na oitava edição, 
em uma das acepções, temos "a definição de uma palavra, de um termo, o sentido que se lhe 
atribui e que pode ser arbitrário. Opõe-se à Definição de coisa, aquela pela qual se determina 
aquilo que é uma coisa e que está conforme o seu objeto"37. Embora a oposição entre nomes e 
termos de um lado e coisa de outro permaneça, temos, no início do século XX, uma definição 
de palavra que se abre para a arbitrariedade do sentido. Se de um lado temos uma abertura para 
a arbitrariedade do sentido, na definição de palavras e termos; de outro, na definição de coisas, 
temos a determinação da coisa conforme o seu objeto. Isso significa que se continua a buscar 
uma descrição “precisa” – lógica – para a coisa. 
 Na nona edição do Dictionnaire de l'Académie française (1992), por sua vez, temos uma 
ampliação no corpo do verbete definição, com a inclusão de diferentes domínios do 
conhecimento: a Lógica, a Lexicologia, a Matemática, a Religião. Abaixo, recortamos a 
primeira acepção do verbete definição. 
 
 
DÉFINITION n. f. XIIe siècle, definicion, en logique. Emprunté du latin definitio, «action de fixer 
les limites; définition (d'un terme); indication précise». 
1. LOGIQUE. Opération de l'esprit par laquelle on détermine l'ensemble des caractères constituant 
l'essence, la nature d'une chose; résultat de cette opération; énonciation de ces caractères dans une 
proposition. La définition est un des actes primordiaux de la pensée. Une définition juste, exacte. 
Une définition claire, obscure. La logique classique construit une définition par le genre prochain 
et la différence spécifique: animal (genre prochain) raisonnable (différence spécifique) est une 
définition traditionnelle de l'homme. Définition nominale, qui explique le sens d'un mot en ayant 
recours à des équivalents ou à l'étymologie. Définition réelle, qui exhibe l'essence d'une chose. - 
LEXICOLOGIE. La définition d'un mot, d'un terme, l'indication du sens que l'usage lui attribue. 
 
                                                 
37Trata-se de um recorte do corpo do verbete definição. “La définition d'un mot, d'un terme, Le sens qu'on lui 
attribue et qui peut être arbitraire. Il s'oppose à Définition de chose, Celle par laquelle on détermine ce qu'est une 




   
DEFINIÇÃO. n. f. Século XII, definicion, em lógica. Emprestado do latim definitio, "ação de fixar 
os limites; definição (de um termo); indicação precisa". 
 1. LÓGICA. Operação do espírito pela qual se determina o conjunto das características que 
constituem a essência, a natureza de uma coisa; resultado dessa operação; enunciação dessas 
características em uma proposição. A definição é um dos atos primordiais do pensamento. Uma 
definição justa, exata. Uma definição clara, obscura. A lógica clássica construiu uma definição 
para o gênero próximo e a diferença específica: animal (gênero próximo) racional (diferença 
específica) é uma definição tradicional do homem. Definição nominal, que explica o sentido de 
uma palavra recorrendo aos equivalentes ou à etimologia. Definição real, que exibe a essência de 
uma coisa. – LEXICOLOGIA. A definição de uma palavra, de um termo, a indicação do sentido 
que o uso lhe atribui. 
 
  
 Recorre-se à lógica e à história da palavra para explicar o que é definição. Definir seria 
fixar os limites, seria uma indicação “precisa”. Em Lógica, tal como é trazido pelo dicionário, 
definir é uma operação, um conjunto (abstração de características), que constituiria a “essência”, 
a natureza de uma coisa. Definir, em Lógica, seria o resultado dessa operação. Uma definição 
que seria “justa”, “exata”, e que se oporia a uma definição “obscura”. Há, assim, diferentes 
formas de pensar a definição dentro da própria Lógica, que se baseia em diferentes aspectos. 
Gênero próximo, diferença específica, definição nominal, definição real são formas de pensar 
a definição, no campo da Lógica. A Lógica aqui não se preocupa apenas com a coisa e a sua 
natureza, mas também explica o sentido de uma palavra. No entanto, a Lexicologia aparece, 
pela primeira vez na definição desse verbete nas diferentes edições do Dictionnaire de 
l’Académie Française, como área do conhecimento legitimada e incluída pelo dicionário. Há 
um dizer da Lexicologia sobre o que seria a definição que é legitimado pelo dicionário. A 
definição de uma palavra se dá pela “indicação do sentido que o uso lhe atribui”. Tal como é 
legitimado por esse dicionário, seria o “uso” que determinaria o sentido de uma palavra. 
 Muitos trabalhos, nos Estudos da Linguagem, tentaram discutir o que é definir uma 
palavra no dicionário. Interessa-nos compreender a definição a partir de um ponto de vista 
discursivo materialista. Elias de Oliveira (2006), ao partir de uma perspectiva materialista, a 
Semântica do Acontecimento, em articulação com a História das Ideias Linguística, entende a 
definição como 
 
todos os predicados da palavra-entrada, sem distinção. Desse conjunto, constituído 
por predicados de tipos diferentes (acepções, exemplos, etimologia, 
regência/colocação, representação fonética, etc.), os elementos centrais nas análises 
serão as acepções e os exemplos que as abonam. 
A definição, portanto, não equivale, para mim, à significação ou ao sentido. Tampouco 
os diferentes sentidos equivalem, necessariamente, às acepções, isto é, aos diferentes 
enunciados definidores. Duas ou mais acepções podem orientar em direção ao mesmo 




   
acepção que ele acompanha. Os diferentes sentidos se determinam no cruzamento dos 
discursos em jogo e no funcionamento do político na definição em que são enunciados 




  A autora, ao contrário de se limitar a pensar a definição apenas como as acepções de um 
verbete, por exemplo, não faz distinção entre os outros elementos que compõem os predicados 
da palavra-entrada, tais como os exemplos, a etimologia, a regência/colocação, a representação 
fonética etc.. No entanto, a autora toma como elementos centrais as acepções e os exemplos 
para compreender a definição. Elias de Oliveira (2006), dessa forma, argumenta que a definição 
não se equivale à significação ou ao sentido. Há história e, por haver história, há contradição, o 
político e a divisão dos sentidos. É desse modo que a autora aponta que duas ou mais acepções 
podem direcionar para o mesmo sentido, assim como o mesmo exemplo na sua relação com a 
acepção pode orientar para sentidos diferentes. A afirmação da autora vai na mesma direção de 
alguns trabalhos realizados em Análise de Discurso que afirmam que a mesma forma linguística 
pode apresentar sentidos diferentes, assim como diferentes formas linguísticas podem 
apresentar o mesmo sentido. Os sentidos estão em disputa e são determinados pelo jogo de 
força na relação entre discursos e o processo de definição não está alheio a isso. 
 Para nós, que trabalhamos em uma perspectiva discursiva, para compreender a definição 
lexicográfica, é fundamental levarmos em consideração que o verbete do dicionário é tomado 
como um dos domínios do dicionário (NUNES, 2006) e, portanto, um texto que dá visibilidade 
a diferentes discursividades. Nesse sentido, tal como aponta Nunes (2003), sustentado no 
trabalho de Collinot e Mazière (1997), a definição é uma questão fundamental na produção do 
conhecimento lexicográfico e em Análise de Discurso tem que ser pensada a partir da relação 
entre língua, sujeito e história. Nesse sentido, ainda segundo o autor, é importante levar em 
consideração a distinção, que já apontamos, entre dispositivo teórico e dispositivo analítico feita 
por Eni Orlandi (2015, p. 25), para quem o dispositivo teórico é o que sustenta a análise, sendo 
esta construída pelo analista para ler o seu material, ou seja, por meio do dispositivo teórico da 
Análise de Discurso, o analista vai se ancorar na teoria e recortar o seu material a partir de suas 
perguntas e seus objetivos. Dessa forma, ao nos perguntarmos sobre a definição no dicionário, 
interessa-nos compreender como se dá o processo de definição. Assim, perguntar-se pelas 
condições de produção, a relação entre intradiscurso e interdiscurso e a formação discursiva se 
mostra fundamental. 
 Numa perspectiva discursiva materialista, desse modo, é preciso levar em consideração 




   
históricas para a compreensão da definição no dicionário, já que é ao levarmos em consideração 
as condições de produção que podemos apontar as posições em jogo no processo de definição. 
A posição do lexicógrafo pode variar em determinadas condições sócio-históricas, não sendo 
necessariamente a mesma para todo e qualquer lexicógrafo. Sobre esse ponto, Nunes (2003, p. 
12) afirma que é o contexto imediato das circunstâncias enunciativas (quem fala, o quê, para 
quem e em que situação) que nos ajuda a analisar a posição do sujeito lexicógrafo. Dessa forma, 
os prefácios constituem material importante para compreender a posição-sujeito do lexicógrafo, 
visto que neles é construída a imagem sobre si mesmo, o dicionário e os seus leitores. Essas 
imagens são determinadas pela posição que esse sujeito ocupa numa formação discursiva, que 
determina o que pode e deve ser dito pelo lexicógrafo. Segundo Nunes, 
 
Definir uma palavra é atribuir uma unidade imaginária a uma porção do real, 
unidade que falha, desvanecendo-se logo e criando o desejo de 
complementação, de reformulação, de reedição, numa repetição que se 
desdobra na medida em que a história lhe dá lugar. Além disso, definir as 
“palavras” e suas significações é esquecer que se está definindo, ao mesmo 
tempo¸ o sujeito em seu lugar social: as palavras aparecem como se tivessem 
sentido em si mesmas, independentemente das relações entre os sujeitos (da 
intersubjetividade). A forma mais acabada desse esquecimento é a definição 
clássica: X é Y, que esquece que as palavras podem ter outros sentidos 
(NUNES, 2006, p. 22, grifo do autor). 
 
 
 A definição, a partir de nosso ponto de vista, nunca é um processo transparente, pois a 
incompletude é constitutiva da língua, o que significa que há sempre falhas e equívocos. Há 
história, há historicidade. A definição, apesar de parecer a “mesma”, em diferentes dicionários, 
apresentando diferentes condições de produção, não significa necessariamente do “mesmo” 
modo. A repetição dá espaço para o outro, há sempre a possibilidade de transferência de 
sentidos (PÊCHEUX, 2009). Os sentidos podem ser sempre outros. Além disso, para significar-
se enquanto sujeito-lexicógrafo e definir as palavras, o sujeito precisa esquecer que os sentidos 
de uma palavra se dão na relação com outras palavras, na relação entre sujeitos. É atravessado 
por esse esquecimento que o sujeito lexicógrafo enuncia como se os sentidos fossem 
transparentes e não pudessem ser outros. Embora o sujeito lexicógrafo tente fechar os sentidos 
ao definir determinado verbete, por meio da definição clássica X é Y, por exemplo, há sempre 
espaço para o outro, o equívoco é estruturante da linguagem e, portanto, de qualquer processo 
de definição. 
Nesse sentido, conforme Nunes (2006, p. 30), “entre a palavra e o corpo do verbete, há 




   
para que os sentidos se constituam numa rede parafrástica que joga entre o mesmo o diferente, 
o uno e o múltiplo (ORLANDI, 2012b). Além disso, há silêncio, porque, segundo Orlandi 
(2007b), há silêncio no dizer e o silêncio é fundante de todo discurso. Isso significa que entre a 
palavra-entrada e a definição há possibilidades de dizer, porque há o silêncio (NUNES, 2006), 
em que o sujeito lexicógrafo, ao ser tomado por uma dessas possibilidades, silencia outros 
dizeres possíveis. No processo de definição de um verbete, o sujeito lexicógrafo, por ocupar 
uma posição na formação discursiva, pode definir uma palavra. A sua definição não pode ser 
qualquer uma, ela é determinada pelas condições sócio-históricas nas quais o sujeito lexicógrafo 
está inserido e a posição que ele ocupa no discurso. Não estamos tratando, portanto, do sujeito 
empírico no mundo. Para nós, interessa compreender o sujeito no discurso, que ocupa uma 
posição entre tantas. Ao se identificar, inconscientemente, a uma dessas posições, o sujeito é 
recortado e recorta um saber por meio do qual pode enunciar, linearizar o dizer no intradiscurso: 
formular. Na definição, o sujeito lexicógrafo faz intervir uma memória na formulação. Sendo 
uma posição entre outras, diferentes dicionários podem apresentar diferentes posições-sujeito e 
isso depende da filiação histórica e discursiva que sustenta tal posição. 
Ao contrário de olhar apenas para o conteúdo da definição, a questão da formulação é 
muito importante para nós. Os diferentes modos de formular determinada definição em 
dicionários de línguas e de terminologias importam. Em cada dicionário, os domínios internos 
do corpo do verbete (etimologia, nomenclatura, marcações, exemplos, imagens etc.) não se 
relacionam do mesmo modo. Adorno (2018), em seu estudo sobre o dicionário digital Priberam, 
ao tomar as noções de composição e imbricação material de Suzy Lagazzi (2009; 2011), propõe 
olhar o verbete a partir dos domínios internos que o compõem. O interesse de Lagazzi é pelo 
funcionamento do que a autora chama de diferentes materialidades significantes em 
documentários que se relacionam contraditoriamente por meio da incompletude constitutiva de 
cada materialidade. É nesse sentido que as diferentes materialidades significantes funcionam 
contraditoriamente imbricadas, compondo o documentário. Sobre os conceitos de composição 
e imbricação material, Lagazzi (2009) afirma: 
 
Realço o termo composição para distingui-lo de complementaridade. Não 
temos materialidades que se complementam, mas que se relacionam pela 
contradição, cada uma fazendo trabalhar a incompletude na outra. Ou seja, a 
imbricação material se dá pela incompletude constitutiva da linguagem, em 
suas diferentes formas materiais. Na remissão de uma materialidade a outra, a 
não-saturação funcionando na interpretação permite que novos sentidos sejam 






   
A autora aponta para o funcionamento discursivo pela relação entre diferentes 
materialidades significantes no documentário, mas seu trabalho traz consequências importantes 
para pensarmos o processo de definição nos dicionários de línguas e de terminologias. Ao partir 
da discussão de Lagazzi (2009, 2011), Adorno (2018) discute como, na definição de um verbete 
de dicionário digital, diferentes domínios, que apresentam distintas formas materiais, estão 
imbricados materialmente para compor a definição. Essa composição, no entanto, não se dá de 
uma maneira una e inequívoca: ao contrário, os distintos domínios de um verbete se relacionam 
de forma contraditória, fazendo trabalhar a incompletude de cada domínio. No entanto, na 
definição de um dicionário, os diferentes domínios do corpo do verbete, embora se relacionem 
de forma contraditória, apresentam um efeito de unidade. Trata-se, apenas, de um efeito, já que 
a composição é equívoca. Essa equivocidade se marca tanto na relação entre o verbal e não-
verbal (como no caso de enciclopédias ou dicionários digitais que recorrem a imagens em sua 
definição) quanto na relação entre diferentes elementos verbais em uma formulação. Na 
formulação de uma definição, portanto, poderemos observar que a forma que os domínios do 
corpo do verbete comparecem na textualidade da definição aponta para especificidades próprias 
de cada dicionário e a relação tensa e contraditória com o saber em determinado espaço-tempo. 
 Dessa forma, para compreendermos os sentidos em jogo na definição do dicionário, 
temos que levar em consideração as condições sócio-históricas e a posição ocupada pelo sujeito 
para então compreendermos as filiações discursivas às quais esse enunciado está relacionado. 
Em todo processo de definição, há uma memória que joga na relação entre o dito e o não-dito 
na produção de efeitos de sentido. O intradiscurso (formulação do dizer) funciona na sua relação 
com o interdiscurso (a memória do dizer). O sujeito lexicógrafo, a partir de uma posição-sujeito, 
ao enunciar uma definição, faz intervir um campo da memória do dizer, recortando e 
atualizando determinadas filiações. É nesse sentido que, para a Análise de Discurso, a 
formulação é importante, já que é por meio dela que podemos observar como o interdiscurso, a 
memória do dizer, intervém no intradiscurso, no modo como o enunciado é formulado. Assim, 
nas diferentes formas sintático-enunciativas de definir um verbete, podemos observar como a 
definição é produzida em sua variação léxico-sintática, ao enumerar as acepções, exemplificá-
las, trazer obras para validar o seu exemplo etc... É por meio, então, de um conjunto de 
formulações, na sua relação com a constituição dos sentidos, o interdiscurso, que podemos 
observar os deslizes e deslocamentos entre elas e, assim, apontar para as filiações que os 




   
Em nosso trabalho, duas formas de compreender a definição estão em jogo: a primeira 
diz respeito a um sentido mais amplo, tal como afirma Elias de Oliveira (2006), que inclui todo 
o corpo do verbete, isto é, as etimologias, exemplos etc.; e a segunda diz respeito a um sentido 
mais específico da Lexicografia, que aponta para uma forma-funcionamento particular (o 
enunciado definidor em si, que se refere à formulação das acepções) e que se articula com os 
outros elementos (etimologia, exemplos etc.) para formar o corpo do verbete. Aqui estamos 
tomando essas duas formas de maneira imbricada, já que, para nós, a definição se dá, 
sustentados nos trabalhos de Lagazzi (2009; 2011) e Adorno (2018), na composição entre os 
diferentes domínios discursivos que compõem a definição, isto é, na relação contraditória e 
equívoca entre os mais diferentes elementos que formam o corpo do verbete. 
Assim, ao nos afastarmos de uma perspectiva lógica da definição de verbetes e de uma 
concepção de língua como um código transparente, recorrente nas formulações do verbete 
definição nas mais diferentes edições do Dicionário da Academia Francesa, estamos 
entendendo a definição como um tipo específico de texto que é produzido em determinadas 
condições sócio-histórica. Desse modo, tomamos a definição como todo o corpo do verbete, ou 
seja, tudo aquilo que vem depois da palavra-entrada: o espaço em branco, as acepções, os 
exemplos, a classificação gramatical, as indicações históricas, os negritos, os itálicos, as 
imagens etc. Todos esses elementos em relação, a nosso ver, (de)limitam, não sem contradição, 
os sentidos de uma palavra, já que eles compõem a definição. Os exemplos de determinada 
acepção de uma palavra, dessa forma, são tão importantes quanto a própria acepção. A relação 
entre os diferentes elementos (os diferentes domínios do verbete) é o que compõe a definição. 
É nesse sentido que entendemos que a definição constrói relações, a partir de uma posição 
específica situada em determinadas condições históricas de produção, que produzem o efeito 
de (de)limitar os sentidos de uma palavra. É dessa forma que Nogueira (2018, p. 81), partindo 
dos trabalhos de Pfeiffer (2003) e Nunes (2010a), entende a definição como uma prática social 
e, como toda prática de linguagem, uma prática política, o que significa dizer que a definição, 
a partir da Análise de Discurso, tem que ser pensada na história. 
Enquanto analista de discurso que busca compreender o processo de definição de 
verbete em instrumentos linguísticos, como dicionários e enciclopédias, é preciso olhar para os 
processos parafrásticos (o que se repete nas definições) e para a metáfora (o que desliza nas 
definições) como procedimentos necessários para compreender o funcionamento discursivo da 
definição. Ao contrário de uma análise que busque “esclarecer” as definições, desfazendo os 




   
constitutivo de toda prática de definição por meio da análise da materialidade linguística, 
apontando para os confrontos de sentidos na estabilização de uma definição. Por meio da 
Análise de Discurso, ao observamos as regularidades, os deslizamentos e as rupturas presentes 
na definição, podemos apontar para os processos discursivos em torno da definição de uma 
palavra, desvelando evidências e abrindo espaço para os deslimites dos sentidos, isto é, para 
outras relações possíveis, outros sentidos. Uma análise discursiva sobre o processo de definição, 
dessa forma, faz intervir o sujeito, a língua e a história, compreendendo que “a” definição é 
uma tomada de posição do sujeito na história que se inscreve na língua. É um gesto de 
interpretação, cuja ideologia, enquanto uma estrutura-funcionamento, determina os sentidos 
que o sujeito lexicógrafo, a partir de uma posição na formação discursiva, delimita os sentidos 
de uma palavra, sendo tomado por sentidos e produzindo um efeito de evidência: uma definição 
semanticamente estável. 
 Desse modo, em relação à palavra-conceito cultura, a partir da Análise de Discurso em 
articulação com a História das Ideias Linguísticas, buscamos compreender os efeitos de 
sentidos no processo de definição dessa palavra-conceito. Tais efeitos, como aponta Pfeiffer 
(2003, p. 106), “são históricos, que são ideológicos – e que, por isso mesmo, trazem para dentro 
o deslimite, o sentido que vaza, o sentido que explode, que vai em diversas direções, mas não 
em quaisquer direções”. Compreender para quais direções apontam os sentidos de cultura 
materializados na textualidade específica dos dicionários de línguas e de terminologias nos 
permitirá indicar processos discursivos que se marcam na forma linguística cultura. 
 
 
1.6 DO ARQUIVO AO CORPUS 
 
 Em Análise de Discurso, trabalhamos com a noção de arquivo, sendo o corpus analítico 
da pesquisa constituído pelo gesto do analista em recortá-lo. O arquivo, na Análise de Discurso, 
é definido por Pêcheux (2010b, p. 51) como um “campo de documentos pertinentes e 
disponíveis sobre uma questão”. No arquivo, os discursos circulam de forma dispersa, 
antagônicas ou complementares, sendo recortado pelo olhar do analista que, ao colocar os mais 
diversos discursos em relação, constitui o seu corpus de pesquisa que é construído a partir de 
sua pergunta. Como aponta Nunes (2005), “o material de arquivo está sujeito à interpretação e, 
mais do que isso, à confrontação entre diferentes formas de interpretação e, portanto, não 




   
significa que o analista de discurso não chega ao arquivo com o intuito de “comprovar” uma 
interpretação, como se fosse possível “achar” uma “verdadeira” interpretação, mas se depara 
com um lugar onde interpretações são possíveis, uma vez que, no movimento do arquivo, ao 
pôr em relação os diferentes materiais, é possível chegar a diferentes interpretações, mas não a 
quaisquer interpretações. 
  O arquivo, nesse sentido, não é um a priori, mas é construído na e pela pesquisa, no 
gesto do analista que, ao se fazer uma questão, traça um caminho, uma leitura, compreendendo 
os modos de repetição, continuidades e rupturas no processo de constituição de sentidos em 
jogo. Embora o arquivo exista como um campo de documentos pertinentes e disponíveis sobre 
uma questão, ele vai se organizando a partir do gesto analista, de seu percurso de leitura e 
análise sobre materiais. Sem partir de uma interpretação prévia, isto é, de sentidos dados como 
a priori, o analista entra no arquivo e o organiza, trazendo à baila direções de sentidos, 
processos discursivos em jogo na constituição de determinados sentidos. É o gesto de leitura 
sobre o arquivo que permite ao analista de discurso constituir o seu corpus de análise. O 
percurso do analista, nesse sentido, ao pôr em relação os diferentes materiais, por meio de idas 
e vindas, é o que permite o recorte do corpus analítico por meio do qual o analista de discurso 
poderá compreender determinados processos discursivos (cf. ORLANDI, 1984). 
 Ao longo de nossa pesquisa, tivemos contato com diversos materiais sobre a cultura; 
nesses materiais observamos a regularidade sobre o dizer da “complexidade” e da “dificuldade” 
em definir a palavra-conceito cultura. Tal regularidade nos levou a delimitar a nossa discussão 
sobre a cultura à questão da sua definição. Para tanto, em relação aos diferentes documentos 
pertinentes sobre a palavra e o conceito de cultura, optamos por fazer um recorte que levasse 
em consideração tanto textos acadêmico-científicos quanto o discurso lexicográfico sobre essa 
palavra-conceito. Apesar de termos feito esse recorte, ele ainda era muito extenso devido às 
diversas possibilidades de se trabalhar com essa questão. Então, priorizamos o discurso 
lexicográfico, levando em consideração que ele não está desvinculado do discurso científico 
sobre a palavra-conceito cultura mobilizado em textos acadêmico-científicos. Assim, não 
faremos análises sobre como esses textos acadêmico-científicos produziram um dizer sobre a 
palavra-conceito cultura, mas apontaremos, no capítulo II, como o que se diz sobre cultura 
nesses textos não está dissociado do discurso sobre a palavra cultura legitimado pelos 
dicionários de línguas e de terminologias. 
 Nesse sentido, discutiremos como textos considerados clássicos sobre a palavra cultura 




   
legitimando determinado dizeres em detrimento de outros. Além disso, mais especificamente 
em relação aos dicionários terminológicos, discutiremos como eles funcionam pelo cruzamento 
entre o discurso acadêmico-científico, o discurso lexicográfico e, em menor grau, por um certo 
discurso de divulgação científica, já que, ao mobilizar o discurso científico, dirige-se não apenas 
a especialistas de determinado domínio de saber, mas também ao público em geral. Embora 
pareçam ser de ordens distintas, tais discursos recortam e atualizam determinados dizeres 
presentes na memória do dizer, no interdiscurso, ao falar sobre a palavra-conceito cultura, o 
que será analisado pelas repetições, deslocamentos e rupturas presentes nas definições do 
verbete cultura nesses instrumentos. 
 O nosso recorte, portanto, recaiu sobre alguns textos clássicos que se mostraram 
significativos para compreender a palavra-conceito cultura e sobre dicionários de línguas (em 
língua francesa e em língua portuguesa) e dicionários de terminologias da área de Ciências 
Sociais e Humanas (e mais especificamente de Linguística), também em línguas francesa e 
portuguesa. A opção pela língua francesa, como veremos no Capítulo II, justifica-se pelo fato 
de os mais diferentes autores (TONNELAT, 1930; BÉNÉTON, 1975; CUCHE, 2002; 
EAGLETON, 2005), que discutem a palavra cultura, sustentarem o argumento de que para se 
compreender a história dessa palavra é preciso compreender a sua história nessa língua. Dessa 
forma, discutiremos como a palavra cultura, na sua relação com a palavra civilização, 
considerada o seu “sinônimo próximo” (KROEBER, KLUCHOHN, 1952, p. 9), foi adquirindo 
centralidade na abordagem dos fenômenos sociais na língua francesa, tendo seus sentidos 
migrados para outras línguas e se tornando uma noção explicativa da sociedade. 
 Em relação ao discurso lexicográfico, assim, nossa pesquisa tomou os verbetes cultura 
e civilização como textos para compreender o discurso sobre a palavra cultura legitimado nos 
dicionários de línguas e de terminologias. Como apontam os textos acadêmico-científicos, a 
palavra civilização muitas vezes aparece como “sinônima” da palavra cultura, tanto em textos 
acadêmico-científicos como nos próprios dicionários. Então, ao tomar os dicionários para 
compreender o funcionamento discursivo da definição de cultura, tomamos os verbetes como 
lugar privilegiado para a nossa análise e os prefácios como pistas para melhor compreender as 
condições de produção de cada dicionário, o que em cada um deles se entende por língua e por 
definição. A seleção dos dicionários se deu pela sua relevância para compreender determinado 
período histórico e pela disponibilidade em bibliotecas e base de dados online. O nosso recorte, 
portanto, recaiu sobre os dicionários monolíngues em língua francesa e em língua portuguesa e 




   
do mundo, incluindo a dicionarização das línguas, com o surgimento dos primeiros dicionários 
monolíngues – ao início do século XXI. O nosso trabalho, no entanto, não incluiu dicionários 
digitais (a exceção do Trésor de la Langue Française Informatisé/Tesouro da Língua Francesa 
Digitalizado e do Dictionnaire Vivant de Langue Française/Dicionário Vivo da Língua 
Francesa que serviram de pistas para compreender os dicionários franceses) devido à 
especificidade desse instrumento linguístico e à extensão de nosso material. Além disso, em 
alguns momentos, faremos menção a dicionários de língua espanhola (Corpus del Nuevo 
Diccionario Histórico del Español/Corpus do Novo Dicionário Histórico do Espanhol; 
Diccionario de la Real Academia Española/Dicionário da Real Academia Espanhola; e 
Diccionario de términos filológicos/Dicionário de termos terminológicos, de Fernando Lázaro 
Carreter) que nos possibilitarão algumas comparações que nos ajudarão a compreender melhor 
as definições dos verbetes cultura e civilização nos dicionários de línguas francesa e portuguesa. 
Por fim, analisaremos dicionários terminológicos de Ciências Sociais e Humanas dos séculos 
XX e XXI, em especial da área de Linguística. Segue abaixo um quadro com as obras analisadas. 
 
 
Dicionários de língua 
francesa 
Dicionários em língua 
portuguesa 
Dicionários de Ciências 
Sociais e Humanas (e 
Linguística) 
Dictionnaire françois con-
tenant les mots et les choses, 
plusieurs nouvelles remarques 
sur la langue françoise, de 
Pierre Richelet (1680) 
Vocabulario portuguez e 
latino, de Raphael Bluteau 
(1712-1728) 
Vocabulaire Practique des 
Sciences Sociales, de Alain 
Birou (1966; tradução 
portuguesa de 1973) 
Dictionnaire universel  
contenant généralement tous 
les mots françois tant vieux 
que modernes, et les termes de 
toutes les sciences et des 
arts..., de Antoine Furetière 
(1690) 
1ª, 2ª, 4ª, 8ª, 10ª edições do 
Dicionário da Língua 
Portuguesa, Antonio Moraes 
Silva (1789, 1813, 1831, 
1890, 1945) 
Dictionnaire Générale des 
Sciences Humaines, George 
Thines e Agnés Lempereur  
(1975; tradução portuguesa de 
1984) 
As nove edições do 
Dictionnaire de l’Académie 
Française (1694, 1712, 1740, 
1762, 1798, 1835, 1878, 1932, 
1992) 
Dicionário da língua 
brasileira, de Luis Maria da 
Silva Pinto (1832) 
Dicionário de Ciências Sociais 
– Fundação Getúlio Vargas, de 
Benedicto Silva (coordenador 
geral) (1986) 
1ª, 2ª e 6ª edições do 
Dictionnaire universel 
françois et latin – conhecido 
como Diccionnaire de Trévoux 
(1704, 1721, 1771) 
Grande dicionário do 
portuguez ou Thesouro da 
língua portugueza, de Frei 
Domingos Vieira (1871-1874) 
Dictionnaire des Sciences 
Humaines, de Jean-François 
Dortier (2004 – tradução 




   
Quadro 1: obras analisadas 
Encyclopédie ou Dictionnaire 
raisonné des sciences, des arts 
et des métiers, de Denis 
Diderot e Jean d’Alembert 
(1754) 
1ª e 2ª edições do Grande e 
Novíssimo dicionário da 
Língua Portuguesa, de 
Laudelino Freire (1939, 1954) 
1ª, 2ª e 27ª edições do 
Dicionário de Fatos 
Gramaticais/ Dicionário de 
Filologia e Gramática/ 
Dicionário de Linguística e 
Gramática, de Mattoso da 
Camara Jr. (1956, 1968, 2009) 
Nouveau dictionnaire français 
contenant les expressions de 
nouvelle création du peuple 
français, de Leonard Snetlage  
(1795) 
1ª, 2ª e 3ª edições do Novo 
dicionário da língua 
portuguesa, de Aurélio 
Buarque de Hollanda Ferreira. 
(1975, 1986, 1999) 
Pequeno Vocabulário de 
Linguística Moderna, de 
Francisco da Borba Silva (1971) 
Trésor de la Langue 
Française Informatisé, 
concluído em 1994 
Michaelis - Moderno 
Dicionário da Língua 
Portuguesa (1998) 
1ª e 2ª edições do Dictionnaire 
de linguistique, de Jean Dubois 
et al. (1973, 2007 – traduções 
brasileiras de 1978 e 2014) 
Dictionnaire Vivant de Langue 
Française, desenvolvido pela 
Universidade de Chicago e 
segue em “atualização” 
Dicionário Houaiss da Língua 
Portuguesa, de Antonio 
Houaiss (2001) 
1ª e 2ª edições do Dictionnaire 
encyclopédique des sciences du 
langage, de Oswald Ducrot, 
Todorov Tzvetan (segunda 
edição substituído por Jean-
Marie Schaeffer) (1972, 1995) 
 Dicionário UNESP do 
Português Contemporâneo, de 
Francisco da Silva Borba 
(2004) 
1ª e 3ª edições do Diccionario 
de términos filológicos, de 
Fernando Lázaro Carreter 
(1953, 1968) 
     
   
Os verbetes cultura e civilização foram transcritos, tentando respeitar ao máximo a 
forma como aparecem no dicionário. Procuramos rastrear a constituição histórica da palavra 
cultura e, por meio dos procedimentos parafrásticos, identificar regularidades que nos 
ajudassem a compreender os processos discursivos em torno da palavra-conceito cultura, 
agrupando essas regularidades e observando os deslocamentos e as rupturas operadas nas mais 
diferentes definições. Para tanto, além de remeter tais enunciados às suas condições de 
produção, foi necessário um processo de dessintagmização do enunciado, que significa 
trabalhar sobre a materialidade linguística, apontando para como ela se estrutura e funciona 
linguisticamente, para que pudéssemos chegar ao processo discursivo. Nosso trabalho, portanto, 
foi de uma descrição linguística da definição do verbete e de interpretação, já que em Análise 
de Discurso, como procedimento teórico-analítico, trabalhamos no batimento entre descrição e 
interpretação (PÊCHEUX, 2012). Antes de passar às nossas análises, faremos um breve 





   
CAPÍTULO II 
POR QUE LER OS CLÁSSICOS: DISCURSOS SOBRE A PALAVRA-CONCEITO       
CULTURA 
 
Toda a história do pensamento moderno e as principais realizações da cultura 
intelectual no mundo ocidental estão ligadas à criação e ao manejo de algumas 
dezenas de palavras essenciais, cujo conjunto constitui o bem comum das 
línguas da Europa ocidental. 





Em seu livro Por que ler os clássicos, Ítalo Calvino faz um ensaio sobre os motivos de 
se ler um clássico e interroga ao leitor sobre por que não os ler, chegando à conclusão de que 
ler os clássicos é melhor que não os ler. Ler os clássicos, em nossa tese, foi uma forma de 
compreender como determinadas obras sobre a palavra e o conceito de cultura se tornaram 
referências nos trabalhos acadêmicos e construíram discursos sobre um objeto: a palavra-
conceito cultura. Ao partir, então, da afirmação de Benveniste sobre a palavra civilização de 
que algumas palavras estão relacionadas ao “bem comum das línguas da Europa Ocidental”, 
entendemos que a mesma pode ser estendida à palavra cultura, enquanto palavra “essencial” na 
história do pensamento moderno ocidental. O estudo dessas palavras traria de início o 
“problema” da definição, já que, por serem submetidas a diferentes disputas de sentidos, 
apresentam muitas e diferentes definições. Em relação à palavra cultura, é comum a afirmação 
em diferentes trabalhos das Ciências Sociais e Humanas de que o sentido moderno da palavra 
cultura, de certo modo, instaura uma nova discursividade nos estudos sobre o homem, já que a 
cultura seria aquilo que a grosso modo distinguiria este do animal, ou seja, a ordem do humano 
da ordem do natural. 
Não é uma simples “coincidência” que o que se entende pelo sentido moderno da palavra 
cultura tenha se tornado corrente no final do século XVIII e tenha se consolidado, sobretudo, 
no século XIX. Esse período corresponde à consolidação dos Estados nacionais, em que o apelo 
à “cultura” funcionou como processo de identificação do sujeito ao Estado nacional (cf. 
RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004), e ao surgimento e à consolidação das disciplinas científicas 
contemporâneas, que tomaram a cultura como objeto a ser estudado. É preciso remontar às 
condições de produção dessa época para que compreendamos que o período do Iluminismo, no 
qual o “homem” (concebido como “dotado” de razão) e a Ciência passaram a andar juntos, é 




   
domínios de saber das Ciências Sociais e Humanas que se formavam no século XIX puseram 
em questão a unidade do homem na diversidade. A relação da unidade e da diversidade pode 
ser entendida, a partir do trabalho de Auroux (2009), como um efeito da grande expansão 
europeia que, por meio da gramatização (base das ciências da linguagem) e do confronto com 
a diversidade tendo a Europa como centro, produziu tanto um “modelo” de descrição linguística 
quanto um ‘‘modelo’’ de descrição das “formas de vida” baseados na Europa. É aí que a cultura 
passou a intervir, não apenas como palavra, mas como um conceito de diferentes domínios de 
saber que em busca de um método e de um objeto viram na cultura um modo para compreender 
melhor o homem em sua “diversidade”. Isto porque, em muitos discursos, a “cultura” passou a 
ser elemento central para diferenciar o homem de outros seres, pois seria a capacidade de 
“cultivar o espírito” (o cultivo da razão, da inteligência etc.) que passou a ser fundamental na 
explicação do que seria o “homem”. 
No século XX, a palavra-conceito cultura passou por uma expansão de sentidos e, na 
opinião de diversos autores, sua definição teria se tornado ainda mais “complicada”. Nosso 
intuito aqui não é dar a melhor definição para a palavra e o conceito de cultura, mas é discutir 
a “complexidade” de sua definição como um sintoma de seu funcionamento político nas 
sociedades atuais. Raymond Williams (1985, p. 86), ao afirmar que a “complexidade” em torno 
da palavra cultura se deve em parte ao fato de o desenvolvimento da história moderna dessa 
palavra ter relação com diferentes línguas da Europa, aponta-nos uma questão importante a ser 
levada em consideração para compreender a história e os sentidos em torno da palavra cultura: 
a relação espaço e tempo. Essa palavra adquiriu diferentes sentidos em diferentes espaçotempo, 
tendo sua história afetada pelos diversos vínculos que ela criou, nos diferentes espaços e línguas 
em que a palavra-conceito cultura circulou. Nesse sentido, sua história na língua francesa e na 
língua alemã, por exemplo, não é a mesma, embora haja migração de sentidos entre essas 
línguas; o mesmo pode ser dito sobre a migração de sentidos dessa palavra para a língua 
portuguesa, que passou a apresentar outra história que joga com a memória dessa palavra em 
outras línguas. Há o movimento na história, a historicidade, e esse movimento produz trajetos 
de sentidos que ora se cruzam, ora não. 
O que observaremos é que, de acordo com o recorte histórico e as condições de produção, 
a palavra cultura produziu diferentes efeitos políticos que podem ser compreendidos pelas 
relações de força estabelecidas/indicadas nos/pelos sentidos de cultura. O debate em torno da 
cultura opôs, de um lado, França e Alemanha, em meio à disputa em torno do Imperialismo 




   
“resto do mundo”, em nosso caso específico, a América Latina e o Brasil, em que a divisão 
França/Alemanha deixa de ser o foco. O que está em jogo aqui é o colonialismo europeu que 
produziu uma hierarquização entre “formas de vida” ocidentais versus não-ocidentais, que 
sustentou os processos de dominação política sobre as demais sociedades do planeta a partir da 
Idade Moderna. 
Para compreendermos como esse movimento se dá nas definições do verbete cultura 
em dicionários de línguas e de terminologias, discutiremos, neste momento, os discursos sobre 
a história dessa palavra em diferentes línguas, especialmente no francês, no inglês e no alemão, 
tidas como fundamentais para a compreensão dos sentidos em torno da palavra cultura. A 
escolha dessas línguas se justifica pela disputa em torno dos sentidos das palavras cultura e 
civilização por intelectuais franceses e alemães e pela definição do britânico Edward Tylor 
sobre o que seria a cultura, considerada uma definição fundadora nas Ciências Sociais (ORTIZ, 
2002). Além disso, a recorrência da palavra cultura e a disputa de sentidos em torno dessa 
palavra, nas diversas áreas das Ciências Sociais e Humanas, tanto na Inglaterra quanto nos 
Estados Unidos, também justificam o estudo da palavra na língua inglesa, já que nesses países 
surgiram autores que são fundadores das disciplinas modernas constituídas a partir dos séculos 
XIX e XX. 
Estamos entendendo por discursos sobre os “discursos que atuam na institucionalização 
dos sentidos, portanto, no efeito de linearidade e homogeneidade da memória” (MARIANI, 
1996, p. 67). Mariani, ao trabalhar com o discurso jornalístico, observa que esse tipo de discurso 
faz funcionar o discurso sobre, já que “coloca o mundo como objeto”, atuando na 
institucionalização dos sentidos. O discurso científico, ao explicar o mundo, também o põe 
como objeto, produzindo um efeito de linearização de sentidos sobre ele. Os diferentes 
trabalhos científicos/acadêmicos sobre a palavra cultura funcionam como discursos sobre esta 
palavra, já que produzem uma institucionalização de sentidos e, ao mesmo tempo, um efeito de 
homogeneização da memória. 
Discutir, portanto, as mudanças em torno da palavra cultura, seus efeitos políticos e suas 
diferentes tradições, a partir dos discursos sobre essa palavra, nos possibilitará um olhar 
discursivo sobre a constituição histórica da palavra cultura na tradição ocidental, o que nos 
ajudará a compreender de que formas os sentidos que circula(ra)m e se legitima(ra)m nos 
dicionários brasileiros estão ancoradas em uma tradição que faz a palavra cultura funcionar 
pela/na relação com outras palavras. Ao partir, então, da análise linguística das definições dos 




   
efeitos políticos da “complexidade” de definir cultura, apontando para os processos discursivos 
em jogo na estabilização de sentidos sobre o que é cultura. Discursivamente, poderemos 
compreender como as relações de força se marcam na superfície linguística da definição e 
apontam para sentidos que significam os sujeitos, as sociedades e seus espaços de vida a partir 
de uma “memória ocidental”, que significa e hierarquiza as “formas de vida” a partir de um 
centro, (re)produzindo desigualdades/assimetrias sociais. 
 
 
2.1 SENTIDOS EM DISPUTA: A PALAVRA CULTURA NA FRANÇA E NA 
ALEMANHA 
 
A relação tensa e contraditória entre os sentidos da palavra cultura na língua francesa e 
na língua alemã marcou parte da produção em Ciências Sociais e Humanas no século XX. A 
história dessa palavra teria se tornado ainda mais “complicada” devido à palavra civilização, 
considerada o “sinônimo próximo” de cultura (KROEBER, KLUCHOHN, 1952, p. 9), que foi 
significada de diferentes maneiras nessas línguas, apresentando ora oposição, divergência, ora 
superposição, convergência ou indistinção com a palavra cultura. Houve, assim, disputas de 
sentido em torno do que seriam cultura e civilização para franceses e alemães, tendo os 
diferentes e contraditórios sentidos dessas palavras nessas línguas migrados para outras línguas 
ocidentais. Como já apontamos, as “dificuldades” em torno da definição e dos sentidos dessas 
palavras são, para nós, um sintoma de processos discursivos cruciais para se compreender o 
funcionamento das sociedades ocidentais hoje. Esse dizer da “dificuldade” e da “complexidade” 
é central em nossas análises para compreender como a “cultura” historicamente foi sendo 
significada como aquilo que explicaria a sociedade, ao mesmo tempo em que se produz um 
apagamento do político, ao serem naturalizadas as desigualdades entre as sociedades e dentro 
delas por meio do “argumento” cultura. Assim, se “cultura” surge, particularmente na 
Antropologia, da concepção de realidade humana como não “natural”, observaremos que a 
cultura acaba sendo significada como um reflexo da natureza, como sua prolongação, e não 
como resultado de um “corte” entre a ordem da natureza e a ordem do humano (RODRÍGUEZ-
ALCALÁ, 2004; 2005). 
Segundo Williams (1985, p. 87), a forma francesa da palavra cultura era couture, que 
mais tarde se transformou em culture, forma que migrou para a língua inglesa e para outras 
línguas, como o português, o espanhol etc.. A palavra cultura, assim, tem como raiz a palavra 




   
10). Além disso, segundo o autor, o sentido de “habitar” advém do latim colonus; colere, 
advinda da palavra latina cultus, resultou no termo religioso “culto”, que passou a apresentar 
na Idade Moderna um sentido que ia além de seu sentido de divindade e de transcendência. O 
sentido de “culto” se descolou do religioso e a cultura – entendida como arte e tradição – muitas 
vezes passou a ser reverenciada como algo sagrado. A palavra cultura, assim, paulatinamente 
se afastou do que nos estudos tradicionais é considerado como o sentido “concreto” e passou a 
significar algo “abstrato”, relacionado ao “espírito”. 
Na mesma linha dos trabalhos de Williams (1985) e Eagleton (1976), Bénéton, em sua 
obra Histoire des mots: culture et civilisation (História das palavras: cultura e civilização), de 
1975, aponta que a palavra cultura estava presente no vocábulo francês aproximadamente desde 
o século XIII e que ‘‘era utilizada correntemente com inúmeros termos vizinhos, coture, colture, 
cultivage, cultivement, cultivoison, e sobretudo couture, o mais comum – para designar um 
pedaço de terra cultivado ou o culto religioso’’ (1976, p. 23)38. Esse segundo sentido, ainda 
conforme o autor, caiu em desuso enquanto o sentido relacionado com a terra se tornou mais 
usual, não significando apenas o estado do ‘‘cultivo da terra’’, mas também a ação de cultivar 
a terra. Além disso, o seu sentido ‘‘figurado’’ (conhecido como o sentido‘‘abstrato’’de cultura, 
isto é, cultura como ‘‘cultivo do espírito’’) já estava presente no latim, sendo incorporado pela 
língua francesa aproximadamente no século XVII, mas ‘‘desconhecido’’ pelos lexicógrafos até 
final do XVII (ibidem, p. 24). 
A palavra cultura, então, ganhou importância na Idade Moderna quando cultura, que até 
então funcionava como substantivo para indicar um estado e um processo relacionado à terra 
ao longo do século XVI (“cuidado com algo”, cuidado principalmente com a colheita), passou 
a incluir o “desenvolvimento humano” (WILLIAMS, 1985, p. 118). Cabe observar que, nessa 
mudança de um sentido “concreto” para um sentido “abstrato” de cultura, referida ao 
“desenvolvimento humano”, temos que sentidos que a princípio eram remetidos ao espaço 
passam a ser remetidos aos sujeitos (seu “espírito”), o que aponta para a constituição da “ideia” 
moderna de cultura como fator explicativo da realidade humana, além de ser sintomático do 
fato de que sujeitos, sentidos e espaço se constituem num mesmo processo histórico e político 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011a; 2018). Por isso, é preciso compreender a passagem que 
houve entre o século XVII e o século XVIII, na qual a palavra cultura, como aponta Tonnelat 
(1930, p. 64), era sempre acompanhada de um complemento gramatical designando a matéria 
                                                 
38No original, em francês: “Il est utilisé concurremment avec de nombreux termes voisins – coture, colture, 
cultivage, cultivement, cultivoison, et sourtout couture, le plus usuel – pour désigner une pièce de terre cultivée ou 




   
cultivada. Assim, tínhamos a “cultura do trigo”, a “cultura das letras”, a “cultura das ciências”, 
passando a funcionar, sobretudo no século XVIII, de forma absoluta (a palavra cultura sem 
complemento gramatical) com o sentido de “formação do espírito”, conforme será possível 
observar nos dicionários de língua francesa a serem analisados mais adiante (cf. Capítulo III). 
Houve, assim, segundo Williams (1985), a passagem de processos específicos para processos 
gerais e o substantivo cultura, usado independentemente sem complemento gramatical, inicia 
sua “complicada história moderna” (ibidem). No final do século XVIII, então, a cultura 
enquanto um processo “abstrato” e produto de tal processo ganhou importância, sendo 
fundamental para o pensamento do século XIX. 
Além disso, foi nesse período que cultura passou a funcionar em relação à palavra 
civilização. É dessa forma que Kroeber e Kluckhohn (1952, p. 9) toma cultura e civilização 
como near synonyms (sinônimos próximos) que passam a funcionar em muitos trabalhos pelas 
locuções “civilização ou cultura”/“cultura ou civilização”, produzindo uma indistinção entre 
essas palavras. Muitos, então, são os trabalhos que discutem a palavra cultura na França e na 
Alemanha, sobretudo na sua relação com a palavra civilização. Os diversos trabalhos apontam 
que houve uma predominância da palavra cultura na Alemanha e da palavra civilização na 
França, o que explica o grande número de trabalhos que buscaram compreender os sentidos da 
palavra civilização na França39. Para Febvre (1930), a palavra alemã kultur, que corresponde à 
cultura, é resultado de uma passagem direta do francês culture. A palavra francesa civilisation, 
por sua vez, segundo o autor, teria aparecido pela primeira vez em 1766 em Amsterdã no 
volume L’Antiquité dévoilée par ses usages. Tal afirmação, como aponta Benveniste (2005, p. 
376), foi contestada por trabalhos posteriores ao de Lucien Febvre (1930), sendo atribuído a 
Victor Riqueti de Mirabeau, em sua obra L'ami des hommes ou Traité de la population, de 1756, 
o primeiro registro escrito da palavra civilização com o sentido de sociabilidade40. 
                                                 
39Em maio de 1929, o Centre International de Syntèse realizou a Première Semaine International de Syntèse que 
teve como um dos eixos o vocábulo civilização. 
40 É preciso salientar que, já na obra de Mirabeau, podemos observar um dos sintomas da “memória ocidental” 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b) que, ao significar civilização (que está ligada à cidade pelo termo latino civitas) 
como sociabilidade, produz o que Eni Orlandi (1999, p. 12) chama de sobredeterminação do social pelo urbano. 
Orlandi, em seu artigo, discute o processo histórico de significação da cidade e do urbano do “outro” por meio da 
civilidade, cidadania e sociabilidade. A autora se sustenta na distinção entre ordem e organização, na qual o urbano, 
histórica e discursivamente, significa-se pela organização, o que significa dizer que é o ponto de vista 
administrativo que organiza o urbano, produzindo uma verticalização nas relações urbanas (há o urbano, há o 
suburbano etc.) que são apagadas pelo social. A cidade, por sua vez, é da ordem política e se relaciona à civilidade 
e ao urbano, há uma ordem espacial – os que pertencem à cidade e os que estão “fora” dela – que significa os 
sujeitos como sujeitos “polidos” (pertencentes à polis – à cidade) ou não. Há uma relação desigual entre a ordem 
da cidade e a organização do urbano, a urbanização funciona pela saturação, organizando os espaços da cidade, 
atribuindo sentidos para o espaço e os sujeitos. Urbaniza-se, então, a cidade, administra-a, sociabiliza-a. Essa 




   
Embora as palavras civiliser (civilizar) e civilisé (civilizado) já fossem correntes na 
língua francesa nesta época, Benveniste (2005) se interroga sobre o porquê de a palavra 
civilisation ter tardado a aparecer. Duas razões são trazidas pelo autor para explicar esse 
aparecimento tardio. A primeira diz respeito a pouca produtividade do sufixo –isation na língua 
francesa, as poucas palavras que apresentavam essa terminação conservaram sobretudo o 
caráter de ação, como por exemplo a palavra fertilisation (fertilização – ação de tornar fértil), 
ao contrário de civilização que tem um sentido de continuidade41. A segunda razão levantada 
pelo autor se refere à novidade mesmo que a noção civilização trouxe e as mudanças 
decorrentes dessa novidade para a compreensão do homem e da sociedade. Houve, de alguma 
forma nesse sentido de civilização, uma gradação universal da barbárie ao homem em sociedade, 
que não poderia ser explicada pela palavra civilité (civilidade), que é em si um estado estático42. 
Outros trabalhos tentaram dar conta da “complexidade” de sentidos das palavras cultura 
e civilização. Um dos trabalhos mais clássicos foi o de Nobert Elias, O processo civilizador, 
publicado em 1939, que se propõe a fazer uma história das “boas maneiras” da sociedade 
ocidental. O autor, no primeiro capítulo do primeiro volume da obra, faz uma discussão sobre 
as palavras cultura e civilização tanto na França quanto na Alemanha para compreender como 
esses costumes foram sendo construídos, para tanto ele retorna às palavras alemãs kultur e 
zivilisation e à palavra francesa civilisation. Elias, dessa forma, faz uma sociogênese de 
civilização e de cultura, pensando na forma como essas palavras (e também conceitos) 
funcionaram no contexto alemão e no contexto francês. Para o autor, “civilização” foi o modo 
como o Ocidente enxergou a si mesmo. Nesse sentido, “com essa palavra, a sociedade ocidental 
procura descrever o que lhe constitui, o caráter especial e aquilo de que se orgulha: o nível de 
sua tecnologia, a natureza de suas maneiras, o desenvolvimento de sua cultura científica ou 
visão do mundo, e muito mais” (ELIAS, [1939], 1994, p. 23, grifos do autor). 
No entanto, como ressalta o autor, essa palavra significou diferentemente nas diferentes 
nações ocidentais, estabelecendo relações diferentes com a palavra cultura nas mais diferentes 
línguas. De acordo com Elias (ibidem, p. 24), embora a recorrência dessas palavras em 
determinada língua possa ter apresentado menos “dificuldade”, a forma como parte do mundo 
                                                 
no qual urbanizar funciona apagando as diferenças constitutivas das relações de produção, que são naturalizadas, 
pela produção de uma sociabilidade, “civilização”. Desse modo, por meio de uma noção de “sociabilidade” não se 
fala nas contradições sociais e nas relações de desigualdade e subordinação entre diferentes classes que constituem 
uma formação social. 
41Nos dicionários de língua francesa e de língua portuguesa, o que veremos nos capítulos III e IV, no entanto, é 
civilização sendo definida como “ação de civilizar”. 
42Civilização, como veremos, passou a ser definida nos dicionários de línguas francesa e portuguesa também como 




   
se relacionou com elas teria tornado “difícil” defini-las. No contexto alemão, essas palavras 
apresentaram uma distinção no seu sentido corrente: enquanto “civilização” apontou para 
“frente”, um processo ou mesmo um resultado numa relação constante com o movimento (algo 
processual), o sentido de kultur apontou para os produtos humanos de um povo. O conceito de 
Kultur, ao contrário da palavra civilização, funcionou delimitando o movimento, enfatizando o 
produto (o que passou a ser considerado parte da cultura) em detrimento do processo (o que 
estava em civilização) 
De modo geral, a “civilização”, no contexto alemão, referiu-se ao que é universal, 
minimizando, no dizer de Elias (ibidem, p. 25), as diferenças entre as sociedades e elevando o 
que é comum ao humano; já “cultura” se referiu ao particular, ao local, dando maior ênfase às 
diferenças nacionais. O conceito de civilização teve um sentido expansionista, enquanto o 
conceito de cultura se voltou para o local (a nação), para o que seria realmente alemão. A 
Alemanha, buscando constituir-se enquanto uma nação unificada, procurou valorizar a sua 
cultura (o local); daí a maior recorrência da palavra cultura nesse país. Na França, por outro 
lado, a palavra cultura passou a ser menos recorrente do que a palavra civilização, que teve 
grande adesão pela burguesia e que passou a representar os ideais da Revolução Francesa. Nesse 
sentido, como afirma Cuche (2002), 
 
a noção alemã de kultur vai tender, cada vez mais, a partir do século XIX, para 
a delimitação e a consolidação das diferenças nacionais. Trata-se então de uma 
noção particularista que se opõe à noção francesa universalista de “civilização”, 
que é a expressão de uma nação cuja unidade nacional aparece como 
conquistada há muito tempo (ibidem, p. 27). 
 
 
 Nesse sentido, a palavra civilização passou a ser relacionada a ideais franceses 
enquanto a palavra cultura ganhou importância no contexto alemão, sobretudo a partir dos 
discursos nacionalistas, que valorizaram a supremacia do povo e da cultura alemã em 
detrimento de outros povos. Essa valorização da supremacia da cultura alemã, como aponta 
Ortiz (2002, p. 20), ao se referir ao trabalho de Elias ([1939] 1994), passou a significar a Kultur 
como “esfera mais ‘elevada’ da razão e do espírito; nela o indivíduo, o ‘ser humano’, se 
realizaria por inteiro. Caberia à civilização contentar-se com o lado material, industrial, técnico, 
portanto, ‘menor’ das sociedades modernas” (ORTIZ, 2002, p. 20). Essa forma de compreender 
a kultur em relação à civilização marcou o que se passou a entender por “Arte”, sendo 




   
  Ortiz (2017, p. 21), novamente ao fazer referência ao trabalho de Nobert Elias sobre a 
distinção entre kultur e zivilisation na língua alemã, aponta para a superioridade daquela em 
relação a esta, que se marca na oposição do espírito à matéria. A distinção, portanto, residiria 
entre o processo e o produto na sua relação com uma escala de valores. Enquanto civilização 
daria essa ideia de movimento – processo – de uma realidade social, no caso o capitalismo 
moderno que se marca pelo progresso, avanço da tecnologia etc.; a cultura seria marcada pelos 
“produtos humanos”, por livros, obras de arte etc. Como sustentaremos, essa divisão se trata de 
“produtos” (cultura) que resultam do “processo” de fixação em cidades (civilização), o que 
aponta para o fato de que se trata de uma mesma “memória ocidental” que é atualizada nesses 
dizeres, que remete ao “acontecimento fundador” da cidade (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b). 
Dessa forma, podemos dizer, na esteira do trabalho de Ortiz (ibidem), que, na tradição alemã, 
Kultur estaria relacionada a valores morais, estéticos e filosóficos e zivilisation ao utilitarismo, 
à produção, à técnica. Produziu-se, assim, um ideal de kultur baseado em determinados 
“produtos do espírito humano”, apontando para o que seria considerada uma “cultura superior”. 
Essa forma de compreender a cultura, enfatizando determinados “produtos humanos”, não foi 
específica da tradição alemã e, ao migrar para outros países, como para a França, produziu 
oposições entre “culto” e “inculto”, “cultivado” e “ignorância” (ibidem). 
A distinção entre kultur e zivilisation marcou, então, a forma como os alemães passaram 
a se reconhecer, ao tomarem sua kultur como referência para o que seria a nação alemã. O 
conceito de kultur ganhou, assim, um novo contorno (ELIAS, [1939], 1994). A disputa de 
classes entre determinada classe média (a intelligentsia alemã) e uma classe cortesã 
(considerada “mais elevada” do que aquela e fortemente relacionada aos costumes franceses) 
produziu um novo contraste entre essas palavras: a classe média identificando-se ao conceito 
de Kultur, enquanto a classe cortesã ao de zivilisation, o que reafirmou uma antítese entre essas 
palavras na língua alemã. Desse modo, na Alemanha, “civilização” esteve historicamente 
“colada” aos ideais da Revolução Francesa, sendo um conceito ligado à imagem do francês. 
Um certo sentimento nacional, em desenvolvimento na Alemanha e vinculado a uma burguesia 
em ascensão, produziu uma nova forma de compreender esses conceitos. No dizer de Elias: “a 
antítese entre Kultur e Zivilisation, com todos os seus significados correlatos, mudou em 
significação e função: de antítese primariamente social torna-se primariamente nacional” 
(ibidem, p. 47, grifo do autor). 
A relação tensa e contraditória entre as palavras cultura e civilização marcou a 




   
Unbehagen in der Kultur, de Sigmund Freud, de 1930, sendo traduzida em 1934 para o francês 
por Malaise dans la Civilisation (o que seria mais próximo de Mal-estar na Civilização, em 
português). Não se trata de erro de tradução, mas da forma como essas palavras funcionam 
nessas línguas (o francês e o alemão) e se filiam a dizeres distintos. No Brasil, a obra de Freud 
apresenta ao menos duas traduções, cujos títulos oscilam entre Mal-estar da civilização (mais 
próxima da versão francesa) e Mal-estar da cultura (uma tradução mais próxima do título 
alemão), que apontam para a migração de sentidos de uma palavra em diferentes línguas e para 
as relações que ela produz nessa língua-outra em determinadas condições de produção. A tensão 
entre as palavras cultura e civilização, dessa forma, não se limitou à “dificuldade” de tradução, 
pois, como argumenta Cuche (2002), a discussão em torno dessas palavras marcou a forma 
como a noção de cultura foi trabalhada pelas Ciências Sociais e Humanas. A disputa entre os 
dois países possibilitou a construção de duas formas de compreender o que se chama hoje de 
“cultura”: uma universal e outra particularista. A cultura como noção de caráter “universal” 
resultou da concepção francesa de civilização, que entendeu o homem em sua universalidade, 
no interior de uma reflexão fortemente marcada pelos ideais iluministas. Por sua vez, a noção 
de cultura tal como entendida no contexto alemão foi responsável pelo conceito particularista 
de cultura. As oposições entre civilização e cultura e entre universal e particular produziram 
diferentes discussões no século XX e deram espaço para diferentes teorias que foram 
construídas em torno da cultura. Como afirma Pagden (1995, p. 18): “as ciências sociais 
modernas nasceram sob o signo desta ruptura dos termos ‘civilização’ e ‘ cultura’ ou, dizendo 
de forma diferente, nasceram do conflito entre o cosmopolitismo e o nacionalismo”43. 
 
 
2.2 A CULTURA SE TORNA UM CONCEITO 
  
  A segunda metade do século XIX é fundamental para a compreensão da palavra-
conceito cultura. Na esteira do pensamento positivista, esforço de delimitação de um objeto e 
de um método para compreender o homem, o que passou a se chamar de “cultura” tornou-se 
um objeto de conhecimento. Segundo Cuche (2002), dois foram os caminhos para compreender 
a cultura: o primeiro 
 
                                                 
43Na versão em espanhol: “Las ciencias sociales modernas nacieron bajo el signo de esta ruptura de los términos 





   
(...) privilegia a unidade e minimiza a diversidade, reduzindo a diversidade 
temporária, segundo um esquema evolucionista; e outro caminho que, ao 
contrário, dá toda a importância à diversidade, preocupando-se em demonstrar 




 Na passagem da palavra para o conceito de cultura, a discussão se centrou em torno da 
relação entre unidade e diversidade, da qual emergiram uma concepção universalista e outra 
particularista da cultura, marcando-se linguisticamente pela grafia de “Cultura” (no singular e 
muitas vezes com C maiúscula) e “culturas” (no plural). Interessa-nos discutir brevemente essa 
passagem da palavra para o conceito a partir de dois autores considerados fundadores da 
Antropologia, disciplina na qual a definição de cultura se tornou central na compreensão do 
homem. Trata-se de Edward Tylor, antropólogo inglês, e Franz Boas, antropólogo germano-
americano, que são considerados pioneiros na discussão e disciplinarização da cultura, 
permitindo uma sistematização do conceito e das formas distintas de compreendê-lo. Retornar 
às definições propostas por esses autores nos permitirá compreender como os sentidos em torno 
da cultura foram estabilizados e foram sendo repetidos e deslocados nos dicionários de línguas 
e de terminologias. Isto porque, como veremos, determinados sentidos legitimados nos 
dicionários de línguas e, principalmente, nos dicionários de terminologias estão filiadas a tais 
definições. 
 No século XIX, a discussão entre as palavras cultura e civilização era latente nos países 
europeus. Tais palavras já apresentavam uma grande recorrência na língua francesa e em outras 
línguas europeias, apresentando disputas pelos seus sentidos. Nesse contexto,  Edward Tylor, 
em Primitive Culture, de 1871, é considerado o primeiro a apresentar uma definição formal de 
cultura enquanto conceito. No entanto, é preciso salientar que, embora Tylor seja considerado 
o primeiro a dar uma definição sistemática do conceito de cultura, como aponta Laraia (2001), 
a “ideia” de cultura enquanto termo teórico, tomado no sentido de “capacidade ilimitada de 
adquirir conhecimento”, já vinha sendo gestada desde os trabalhos de autores como John Locke 
(1632-1704) ou Jean-Jacques Rousseau (1632-1704) que atribuiu à educação papel central 
nessa transmissão do conhecimento. A relação produzida entre homem, conhecimento (ciência) 
e o que passou a se chamar de “cultura” foi sendo construída a partir de uma posição iluminista 
que, precisamente por meio da “cultura”, “separou” o homem da natureza. Os trabalhos de Tylor 
não estão alheios a essa discursividade, sustentado no fazer científico da época, o antropólogo 
britânico buscou dar uma definição de cultura que a compreende por meio de “estágios” pelos 




   
“bárbaro” e se aproximando da “civilização”, o estágio que seria o mais “desenvolvido” da 
cultura. Assim, Tylor inicia o primeiro capítulo, The science of culture (A ciência da cultura), 




CULTURA ou Civilização, no sentido etnográfico, é esse todo complexo que 
inclui conhecimento, crença, arte, moral, lei, costumes e quaisquer outras 
capacidades e hábitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade. A 
condição de cultura entre as várias sociedades da humanidade, na medida em 
que é capaz de ser investigada através de princípios gerais, é um assunto apto 
para o estudo das leis do pensamento e da ação humana. Por um lado, a 
uniformidade que permeia amplamente a civilização pode ser atribuída, em 
grande medida, à ação uniforme de causas uniformes: enquanto, por outro lado, 
seus vários graus podem ser considerados como estágios de desenvolvimento 
ou evolução, cada qual resultado de história anterior, e prestes a fazer a sua 
parte adequada na formação da história do futuro (TYLOR, 1871, p. 1)44. 
 
 
 Taylor formula a definição fundadora do conceito de cultura nas Ciências Sociais e 
Humanas, no sentido de Orlandi (1993), já que os mais diversos trabalhos acadêmicos 
posteriores retornaram à sua definição para corroborá-la ou refutá-la. A definição de Tylor parte 
do olhar da Etnografia e apresenta, ao menos, três questões relevantes para o nosso trabalho, a 
saber: 1) a relação entre a cultura e ciência, já que se trata de um capítulo que se intitula “A 
ciência da cultura”; 2) a indistinção produzida pela intercambialidade lexical dos termos 
“civilização ou cultura” e “cultura ou civilização”, que é uma regularidade nos trabalhos sobre 
a cultura, como observaram Kroeber e Kluchhohn (1952, p. 13); 3) e a produção do que estamos 
chamando, a partir da discussão de Rodríguez-Alcalá (2018), de espaço-tempo imaginário, isto 
é, um processo temporal que é atualizado pelos discursos sobre a cultura (e a civilização) para 
dizer que há culturas mais “atrasadas/inferiores”, “adiantadas/avançadas” ou em “progresso”. 
Nas palavras de Rodríguez-Alcalá: 
 
Com a colonização europeia, essa memória ocidental [inaugurada pela 
emergência da cidade], instituída como “memória do mundo”, vai reunir 
temporalidades desajuntadas, heterogêneas, de espaços sociais e territoriais 
                                                 
44 No original, em inglês: “CULTURE or Civilization, take in its wide ethnographic sense, is that complex whole 
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man 
as a member of society. The condition of culture among the various societies of mankind, in so far as it is capable 
of being investigated on general principles, is a subject apt for the study of laws of human thought and action. On 
the one hand, the uniformity which so largely pervades civilization may be ascribed, in great measure, to the 
uniform action of uniform causes: while on the other hand its various grades may be regarded as stages of 
development or evolution, each the outcome of previous history, and about to do its proper part in shaping the 




   
muito diversos, numa temporalidade única, enunciada a partir da posição de 
um sujeito histórico de Ocidente. Com suas tecnologias (bússolas, astrolábios, 
relógios, calendário...), os europeus vão segmentar e categorizar o espaço e o 
tempo fluidos do planeta (estabelecer os pontos cardeais, a divisão dos 
hemisférios, a contagem do tempo...), produzindo o que chamamos de espaço-
tempo imaginário, cartográfico, organizado a partir de Ocidente — assim 
como produzirão, através da tecnologia gramatical, o que Orlandi e Souza 
chamaram de língua imaginária, num gesto de construção de uma unidade 
homogênea que manterá sempre uma relação tensa, contraditória com a fluidez 
real da língua, que está em contínuo movimento e que não pode ser contida 
em arcabouços e fórmulas (ORLANDI; SOUZA, 1988, p. 34; ORLANDI, 
2009, p. 18)
45
. (ibidem, 2018, p. 77, grifos da autora). 
 
 
 Como aponta Rodríguez-Alcalá (ibidem), as “formas de vida” passam a ser classificadas 
a partir de um modelo urbano ocidental e as sociedades que não correspondem a esse modelo 
são “classificadas” no passado, “atrás” no “tempo”. Como discutiremos, a partir das definições 
dos verbetes cultura e civilização, nos dicionários de línguas e de terminologias, o espaço-
tempo imaginário produz uma hierarquização das diferentes sociedades e de suas “formas de 
vida”, por meio de uma suposta “linha temporal” que as classificam em diferentes “estágios” a 
partir do modelo do espaço da cidade, isto é, o tempo é categorizado/segmentado de acordo 
com o espaço, que são indissociáveis. É nesse sentido que autora (ibidem, p. 79, grifos da 
autora) sustenta o argumento de que os conceitos de cultura e civilização “ao descreverem os 
espaços de vida, situam os sujeitos e as sociedades no tempo, de acordo com sua maior ou 
menor distância com esse espaço-tempo da cidade”. Sociedades europeias, que estão mais 
próximas desse modelo de espaço da cidade, são classificadas em “estágios mais avançados”, 
o que justificou toda e qualquer intervenção sobre a “forma de vida” do “outro” (considerado 
“inferior”) como parte do processo de “civilização”. Nesse sentido, é possível dizer que as 
sociedades estariam em “graus” ou “estágios” diferentes de “desenvolvimento” ou “evolução”. 
 É importante salientar que Tylor está inserido em determinada circunstância histórica em 
que o discurso positivista impunha às Ciências Sociais e Humanas o modelo científico usado 
das Ciências Exatas e Biológicas, a Etnografia enquanto disciplina precisava então delimitar 
seu objeto e seu método, de acordo com os critérios positivistas, para se dizer científica. Não é 
à toa que o primeiro capítulo da obra de Tylor se destina a compreender a “ciência da cultura” 
e se inicia com uma definição, que delimita seu “objeto”. Estamos, portanto, diante da definição 
de um conceito, não se trata mais apenas de uma palavra, mas de um conceito que é preciso ser 
definido e que funciona dentro de determinada área do saber: a Etnografia. Sobre a questão da 
                                                 
45Rodríguez-Alcalá (2018) faz referência ao artigo “A língua imaginária e a língua fluída: dois métodos de 
trabalho com a linguagem”, de Eni Orlandi e Tânia Souza, de 1988, e ao livro “Línguas brasileiras e outras 




   
definição do conceito, Bessé (1991, p. 253), sustentado no trabalho de Alain Rey, Terminologie: 
noms et notions (Terminologia: nomes e noções), aponta que há uma relação intrínseca entre a 
definição e o termo/conceito. Diferentemente das palavras, que podem existir numa língua e 
circular no senso comum sem uma “definição”, isto é, sem serem definidas pelos lexicógrafos, 
um conceito apenas existe quando é “definido”, uma vez que a delimitação de um conceito por 
um domínio de saber (num espaço de enunciação específico de um domínio de saber) pressupõe 
a sua definição, ainda que essa definição sofra reformulações. Ou seja, Bessé (1991) sustenta o 
argumento de que a linguagem científica não existiria sem conceitos e definições, já que é por 
meio deles que seria possível falar das coisas “cientificamente”. O conceito, assim, já “nasceria” 
definido, já que, na linguagem científica, não seria possível falar de conceitos sem defini-los e 
isso marcaria uma diferença entre os conceitos e as palavras. 
  Nesse sentido, era preciso delimitar o que se entendia por “cultura”, produzir uma 
abstração e elencar suas características. E Taylor o fez. Cultura, ao produzir relações com outros 
conceitos da Etnografia, não funcionava apenas na sua relação com a terra (espaço e agricultura), 
mas na sua relação com “civilização”. Foi assim que o sentido moderno de cultura – relacionada 
ao “cultivo do espírito” – passou a funcionar, determinando a definição “científica” de cultura 
nesse momento. Inserido nos postulados evolucionistas de seu tempo, Tylor hesita entre as 
palavras cultura ou civilização, optando por usá-las como “sinônimas”. Tal hesitação é 
discutida por Cuche (2002), que afirma: 
 
Para Tylor, a hesitação entre “cultura” e “civilização” é característica do 
contexto da época. Se ele privilegia finalmente “cultura”, é por compreender 
que “civilização”, mesmo se tomada em um sentido puramente descritivo, 
perde seu caráter de conceito operatório desde o momento em que é aplicado 
às sociedades “primitivas”. A etimologia da palavra civilização remete à 
constituição das cidades e o sentido que a palavra tomou nas ciências históricas 
designa principalmente as realizações materiais pouco desenvolvidas nessas 
sociedades. “Cultura”, para Tylor, na nova definição dada, tem a vantagem de 
ser uma palavra neutra que permite pensar toda a humanidade e romper com 
uma certa abordagem dos “primitivos” que os transformava em seres à parte 
(ibidem, p. 36). 
 
 
 Tylor produz uma contraditória indistinção entre cultura e civilização por meio da 
intercambialidade dos termos “cultura ou civilização”. Tal indistinção se sustenta em dizeres 
que aproximam cultura e civilização como “sinônimas” e produz uma generalização entre elas. 
Enquanto palavras, cultura e civilização, embora já fossem recorrentes em textos filosóficos, 
careciam de uma definição científica para que fossem compreendidas como uma categoria para 




   
impulsionou a recorrência do conceito, que funcionava tanto para compreender sociedades ditas 
“primitivas” quanto as ditas “civilizadas”. “Cultura”, assim, como ficou conhecida nas Ciências 
Sociais e Humanas, seria um conceito mais “descritivo” enquanto “civilização” um conceito 
mais “prescritivo”, isto é, estaria mais marcado “ideologicamente” como um modelo específico 
de sociedade ocidental enquanto “cultura” seria mais “neutro”, servindo para analisar também 
as sociedades ditas “primitivas”. Entretanto, tais dizeres produzem um apagamento do político, 
“esquecendo-se” que toda descrição é um olhar sobre que não está fora da ideologia, ou seja, 
estabelece uma direção de sentidos na história. Dessa forma, embora significada como mais 
“neutra” por ser “descritiva”, o conceito de cultura é uma tomada de posição na história e tomá-
la para “descrever” as sociedades também o é, o que significa dizer que, apesar de o conceito 
de cultura funcionar em muitos trabalhos pelo apagamento do político, o político está 
funcionando o tempo todo, direcionando os sentidos da “descrição”, já que significa sujeitos, 
sociedades e seus espaços de vida (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018). 
 A definição do conceito de cultura, assim como a definição de qualquer conceito, é uma 
tomada de posição na história inserida em determinado domínio de saber em dadas condições 
de produção. Desse modo, o recorte proposto por Tylor parte da Etnografia e define a cultura 
como um “todo complexo que inclui conhecimento, crença, arte, moral, lei, costumes e 
quaisquer outras capacidades e hábitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade”. 
O antropólogo parte de uma visão de “totalidade” e de “evolução” para compreender a cultura, 
compreendendo-a como um “todo” – o que é uma regularidade nas definições de cultura – que 
deve ser observado em si mesmo. Ao mesmo tempo, a cultura é compreendida a partir de 
“estágios”, existindo uma gradação entre os diversos modos de “civilização”. Tais “estágios”, 
como estamos sustentando, relacionam-se a um espaço-tempo imaginário, que hierarquiza as 
mais diferentes culturas em “tempos” diferentes, isto é, em distintos “graus” de um suposto 
processo de “desenvolvimento”. Há, assim, a produção de um continuum no qual as diferentes 
“formas de vida” são classificadas em diferentes “estágios”, o que implica uma 
hierarquização/subordinação entre elas que sustenta e mantém as relações desiguais de força 
entre as diferentes sociedades. 
 Em Primitive culture, ao definir a cultura, a partir da Etnografia, esse conceito se  
relaciona com os demais conceitos desse domínio de saber, dentre os quais o conceito de 
sociedade. “Cultura ou civilização”, como veremos mais adiante, passou a funcionar em relação 
a “uma sociedade” que, muitas vezes, desliza, em determinadas posições, para “um grupo” ou 




   
sociedade”. Teríamos, assim, uma “totalidade” que funcionaria em relação a uma sociedade 
específica, isto é, por meio da noção de “totalidade” o que está em jogo é que cada “grupo” 
poderia ser analisado como uma “unidade”, uma “sistematicidade”. Embora a cultura seja 
compreendida como uma “totalidade”, é preciso ressaltar que essa “totalidade” é composta por 
diferentes elementos que a constituem (“conhecimento, crença, arte, moral, lei, costumes e 
quaisquer outras capacidades e hábitos adquiridos pelo homem”). São esses elementos que 
definem uma “civilização ou uma “cultura”. Podemos, então, dizer que Tylor fala a partir de 
uma posição evolucionista que não compreende as diferentes culturas pela sua diferença 
constitutiva, mas como parte de um “estágio de desenvolvimento ou evolução”, o que produz 
uma assimetria na compreensão das culturas, uma vez que elas passam a ser observadas a partir 
de uma referência: “a” cultura (civilização) europeia. A diferença não se constitui na 
desigualdade entre os desiguais, mas é construída a partir de parâmetros que têm “um” modelo 
de “cultura-civilização”: o modelo europeu. Dessa forma, a compreensão da cultura do “outro”, 
então, passou a ter como referência determinadas “culturas europeias” que, sob o argumento de 
“descrever” a “cultura” do outro, produziu a classificação e hierarquização entre diferentes tipos 
de cultura, seus sujeitos e seus espaços. 
 A definição de cultura de Tylor, assim, pôs a cultura no centro da Antropologia e fundou 
um dizer sobre a cultura que passou a ser recorrente nas suas mais diferentes definições. Tanto 
a compreensão da cultura como uma “totalidade” quanto como um “estágio de desenvolvimento” 
irrompem nas definições de cultura nos dicionários de línguas e de terminologias, apontando 
para “vestígios” dessa memória que compreende a cultura como um “organismo vivo” situado 
em diferentes “estágios” de um tempo imaginário. Esse tempo imaginário não está dissociado 
do espaço que também é imaginário, já que temporalidade e espacialidade são indissociáveis. 
Por meio dos discursos sobre a cultura, mobilizam-se dizeres sobre as sociedades, os sujeitos e 
seus espaços, classificando-os a partir de uma “memória  urbana ocidental”que se baseia em 
categorias urbanas (cidade) e gramaticais (escrita) (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b; 2018). 
Ao tomar tais categorias como parâmetros, as “formas de vida”, relacionadas à noção de 
“organismo vivo”, são classificadas em diferentes “estágios” de um “processo de evolução”. 
Como já apontamos, é preciso salientar que a obra de Tylor está inserida em determina 
circunstância histórica na qual o evolucionismo darwinista apresentava grande repercussão 
científica. A posição ocupada por Tylor se filia a essa tradição evolucionista que compreende a 
cultura a partir do reflexo dos diferentes “estágios” que uma sociedade passaria, sendo o último 




   
posta nesse domínio de saber, sendo a civilização compreendida como um “estágio 
desenvolvido” de cultura, o que nos autoriza a dizer que “civilização”, em determinadas 
condições de produção, seria “cultura”, mas não qualquer cultura. É nesse sentido que “cultura” 
não pode ser compreendida como um termo mais “neutro”, já que, ao se falar de “cultura” como 
uma noção apenas “descritiva”, atualiza-se dizeres e se direciona sentidos tal como se faz com 
a noção “prescritiva” de “civilização”. “Cultura”, ao contrário de ser um termo “neutro”, seria 
um termo “mais elástico” do que “civilização” (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018), já que 
passou a significar indistintamente em diferentes discurso. A indistinção produzida entre as 
palavras-conceito cultura e civilização, marcada inclusive na intercambialidade lexical de 
“civilização ou cultura” na definição de Tylor, foi responsável por diversos trabalhos no século 
XX e pela “complexidade” e “dificuldade” em torno de uma suposta definição “clara” do que 
seria “cultura”. 
 É nesse sentido que entendemos que a obra de Edward Tylor produz um discurso sobre 
a cultura, funcionando como um gesto fundador do que seria o conceito de cultura. Tal 
posicionamento, a partir do qual Tylor fala, filia-se a um dizer que entende a cultura como uma 
“totalidade” e por meio de “estágios”, ou seja, um “processo de evolução”. Como veremos 
atualizado nas definições dos verbetes cultura e civilização, apesar de reconhecer que o “todo 
complexo” – a cultura – inclui distintos elementos que devem ser analisados em cada “unidade”, 
busca-se uma “universalidade” entre eles, havendo uma regularidade que vai do estágio 
“selvagem” ou “bárbaro” ao estágio de “civilização”, ou seja, o que passa a ser considerado “a” 
cultura. O “estágio de civilização” corresponderia à “civilização europeia”, mais 
especificamente à civilização industrial inglesa. Nas definições dos verbetes, como veremos, 
além de se atualizar as elementos da “memória urbana ocidental”, a “cultura”, associada à 
“civilização”, passou a ser significada por um certo ideal de “progresso” e “desenvolvimento” 
que é relacionado ao processo de industrialização. O processo de industrialização é igualado ao 
processo de civilização, sendo considerado o ponto alto do desenvolvimento de uma “cultura”. 
Desse modo, a Revolução Industrial passou a ser um dos pontos centrais para a compreensão 
da palavra-conceito cultura. Assim como a Revolução Francesa possibilitou que a palavra 
cultura passasse a circular por meio de seu sentido de “formação do espírito pela educação”, a 
Revolução Industrial marcou uma cisão na palavra cultura que passou a significar por meio do 
seu “sinônimo próximo” civilização. A “cultura” passou a ser significada pela sua relação com 
o “industrial”, e não apenas com o “artesanal”, que se marcará, nas definições de cultura nos 




   
“trabalho industrial”. Há, assim, um ponto de contradição no qual cultura ora pode significar 
pela sua relação estrita com a terra (com o local), ora com o industrial (que passou a ser 
considerado “universal”). Ou seja, juntamente ao sentido estrito de cultura como agricultura, a 
relação produzida com a industrialização – que funciona como “desenvolvimento” e “progresso” 
–  passou também a determinar o que seria “cultura”. É dessa forma que “cultura ou civilização” 
passaram a funcionar como “sinônimas”, sendo civilização considerada um tipo 
(“desenvolvido”) de cultura. 
  Assim, a passagem da manufatura para a industrialização, que teve o seu ponto alto na 
Revolução Industrial, marcou a história das palavras e conceitos cultura e/ou civilização. A 
cultura passou a ser compreendida a partir de estágios que têm no processo de industrialização 
um meio para se chegar ao estágio que seria o mais “desenvolvido”, isto é: a “civilização”. Para 
Tylor, toda sociedade passaria por esse processo, sendo considerado uma lei geral na 
compreensão da cultura. É dessa forma que Cuche (2002) afirma que Tylor  buscou: 
 
(...) provar a continuidade entre cultura primitiva e cultura mais avançada. 
Contra os que estabeleciam uma ruptura entre o homem selvagem e o pagão e 
o homem civilizado e monoteísta, ele se esforçava para mostrar o elo essencial 
que os unia e a inevitável caminhada do selvagem em direção ao civilizado 
(CUCHE, 2002, p. 38). 
 
 
 Para tanto, buscava compreender as regularidades da cultura que seriam consideradas 
universais e, portanto, servindo a toda e qualquer cultura. O trabalho de Tylor, filiado a 
discursos evolucionistas, produziu uma classificação entre as “formas de vida”, denegando as 
contradições e a diferença constitutiva de toda “forma de vida”. Estamos diante, portanto, do 
que Pêcheux e Gadet (1998) designaram como a forma logicista, que consiste em um tipo de 
cientificidade que se sustenta numa possibilidade “lógica” de compreender o humano, ao buscar 
uma universalização que podem ser observadas nas diferentes “unidades”, ou seja, a partir de 
categorias tidas como “universais”, busca-se formalizar e classificar as diferentes culturas sem, 
no entanto, compreendê-las na sua diferença46. É nesse sentido que a palavra cultura, na obra 
de Tylor, aparece no singular, ao contrário de trabalhos mais recentes que tentam enfatizar o 
caráter particular das “culturas”, apontando para a sua “diversidade”. A obra de Tylor busca 
esse funcionamento universal da cultura por meio da compreensão de leis gerais que são 
                                                 
46Voltaremos a essa discussão no Capítulo V deste trabalho, ao discutir as definições de cultura e civilização nos 




   
compreendidas a partir de um viés evolucionista, isto é, “estágios” que teriam na civilização o 
seu ponto alto de desenvolvimento. Haveria, portanto, uma evolução “natural-cultural”, que 
produz uma naturalização dos “estágios” da cultura como se toda cultura passasse pelo mesmo 
processo de evolução. 
 Um certo dizer da evolução cultural, que funcionando como uma disciplina científica, 
foi tomado como modelo para legitimar o processo de “civilização” sobre o “outro”, isto é, 
formas de colonização. Desse modo, sob o argumento de tirar o “outro” da “selvageria” ou da 
“barbárie”, toda e qualquer maneira de imposição sobre as “formas de vida” do “outro” foi 
justificada, “civilizar” o “outro” – impor o modelo de industrialização que não necessariamente 
significava melhoras para os seus sujeitos e seus espaços – passou a ser a nova forma de 
colonizar países considerados “não-desenvolvidos”: “não-civilizados”. A relação construída 
entre cultura e civilização, por meio de uma aparente “sinonímia”, produziu a exportação de 
um modelo capitalista – a industrialização – para outras “culturas”, como se ele fosse natural. 
Dessa forma, os “grandes países”, considerados “desenvolvidos” e tomados como modelos de 
civilização, foram responsáveis por “ajudar” a acelerar o “desenvolvimento” das sociedades 
que não estavam no mesmo “estágio de civilização”, atribuindo a essas sociedades a 
responsabilidade por esse “atraso”. Embora situadas no mesmo “tempo”, mas em diferentes 
“estágios” de um espaço-tempo imaginário, os dizeres de que a industrialização é 
desenvolvimento e de que “cultura civilizada” é “cultura industrializada” passam a funcionar 
como uma evidência, que está sustentada numa região do saber que recorta cultura, civilização, 
industrialização e desenvolvimento como “sinônimas”, isto é, formas linguísticas que, a partir 
de determinada posição, apontam para o mesmo processo discursivo. Uma discursividade que, 
como veremos nos próximos capítulos, funciona direcionando sentidos sobre o que seria a 
“cultura” e significando as sociedades, os sujeitos e seus espaços. 
 Os sentidos de uma palavra, assim como de um conceito, não são fixos. O trabalho de 
Tylor fundou uma discursividade sobre o conceito de cultura que será reafirmada, refutada e 
revisada por diferentes estudiosos. Eles não ficaram indiferentes à sua definição. Dentre os 
teóricos que questionaram o trabalho de Tylor, destaca-se Franz Boas, considerado o pai da 
Antropologia Americana. Diferentemente de Tylor, Boas propôs que a cultura fosse 
compreendida a partir dela mesma, em sua “particularidade”. Nesse sentido, não haveria um 
“estágio de desenvolvimento” ou um “processo evolutivo” da cultura, mas diferentes culturas 
que se organizariam de formas diferentes. Os trabalhos de Boas marcaram a forma que a 




   
“particularidades”, e não por meio de um modelo a priori. Fala-se, então, de culturas que 
apresentam diferenças entre si e que devem ser compreendidas a partir de seus elementos 
internos, ou seja, as suas “particularidades”, num gesto que se propõe oposto ao evolucionismo 
cultural. Assim, ao contrário de Tylor, que compreendeu a cultura em sua “universalidade”, 
Boas a entendeu em sua “particularidade”. 
 Podemos afirmar que Franz Boas fala a partir de uma posição que não é a mesma de 
Edward Tylor em Primitive Culture. Nascido na Alemanha, Boas fez carreira nos Estados 
Unidos e procurou se opor a concepções evolucionistas de raça e de cultura. Ao contrário de 
Tylor que enfatizou as leis gerais, Boas enfatizou que cada cultura é resultado de condições 
históricas e naturais, sendo, portanto, observável em sua “particularidade”. Para Boas, em sua 




Cultura pode ser definida como uma totalidade de reações e atividades mentais 
e físicas que caracterizam o comportamento dos indivíduos que compõem um 
grupo social coletiva e individualmente em relação ao seu ambiente natural, a 
de outros grupos, aos membros do mesmo grupo e cada indivíduo em si. 
Também inclui os produtos daquelas atividades e seu papel na vida dos grupos. 
A mera enumeração desses vários aspectos da vida, no entanto, não constitui a 
cultura. Mais do que isso, por seus elementos não serem independente, eles 
têm uma estrutura. As atividades enumeradas aqui não são de alguma forma a 
única propriedade do homem, pois a vida dos animais é também regulada por 
suas relações com a natureza, com outros animais e pela inter-relação dos 
indivíduos que compõem a mesma espécie ou grupo social. (BOAS, [1911], 




 Embora tenha seguido carreira nos Estados Unidos, parte da formação de Boas se deu 
na Alemanha, onde o sentido localista de cultura era predominante. Esse sentido pode explicar 
a preocupação de Boas por compreender as culturas em sua “particularidade”, sem buscar uma 
explicação universal. Na sua definição de cultura, Boas, assim como Tylor, toma a cultura como 
uma “totalidade”. No entanto, ao contrário do antropólogo inglês, as relações feitas por Boas 
para definir esse conceito são outras. No enunciado acima, não se relaciona a cultura à 
                                                 
47No original, em inglês: Culture may be defined as the totality of the mental and physical reactions and activities 
that characterize the behavior of the individuals composing a social group collectively and individually in relation 
to their natural environment, to other groups, to members of the group itself and of each individual to himself. It 
also includes the products of these activities and their role in the life of the groups. The mere enumeration of these 
various aspects of life, however, does not constitute culture. It is more, for its elements are not independent, they 
have a structure. The activities enumerated here are not by any means the sole property of man, for the life of 
animals is also regulated by their relations to nature, to other animals and by the interrelation of the individuals 




   
“sociedade”, a “estágios” ou à “evolução”, mas a “grupos (sociais)”, a “comportamentos” e à 
“estrutura”. Boas estava inserido no contexto estadunidense, no qual as abordagens a partir de 
critérios naturais-biológicos predominavam e o “comportamento” ocupava lugar fundamental 
nas discussões de teóricos de behavioristas americanos. As relações feitas por Boas para 
compreender a cultura produzem um outro dizer sobre esse objeto que, como veremos nos 
dicionários de línguas e de terminologias, apontam para a diversidade de estruturas que podem 
constituir as diferentes culturas. Ao contrário de Tylor, que relaciona em sua definição a cultura 
a “uma sociedade”, Boas a relaciona a um “grupo (social)” e ao “indivíduo”. Ele não faz 
diferença biológica (de natureza) entre os indivíduos humanos que fazem parte das chamadas 
culturas “primitivas” ou “avançadas”, mas diferenças culturais que são resultados históricos. A 
chamada aquisição da “cultura”, assim, não seria inata, mas se dava por meio de práticas dentro 
de um grupo. Nesse sentido, Boas não buscava compreender a cultura por meio de seu 
funcionamento universal, como Tylor, mas as culturas – as suas “particularidades” – eram 
possíveis de serem compreendidas por meio de trabalho de campo. 
 As “culturas” são não iguais, por isso, como aponta Cuche (2002, p. 44), Franz Boas 
parte de um relativismo cultural como método fundamental para se compreender a cultura em 
sua “particularidade”. O relativismo cultural de Boas busca se opor ao universalismo de Tylor, 
inclusive na compreensão do que seria raça, já que as culturas não apresentariam “estágios” 
distintos porque seus membros apresentam raças distintas, mas as culturas seriam diferentes e 
devem ser compreendidas em sua própria organização. Nesse sentido, assim como não haveria 
uma cultura mais “avançada” do que outra, não haveria raças mais “evoluídas”. Ao não produzir 
uma colagem entre cultura e raça, Boas procurava afastar a concepção evolucionista de seus 
trabalhos e situar-se em uma posição relativista que se tornou a base da Antropologia cultural. 
Apesar de Boas enumerar elementos que compõem uma “cultura”, ele aponta que tais elementos 
se estruturam de formas distintas e que é preciso compreender cada “cultura” em sua 
“particularidade”. Como aponta Laraia (2001, p. 36), “Boas desenvolveu o particularismo 
histórico (ou a chamada Escola Cultural Americana), segundo a qual cada cultura segue os seus 
próprios caminhos em função dos diferentes eventos históricos que enfrentou”. É nesse sentido 
que o autor aponta que o desenvolvimento histórico de uma cultura depende de fatores de ordem 
cultural ou não, o que significa que o autor procurou recusar o determinismo defendido por 
Tylor de que todas as culturas passariam pelo mesmo “estágio” de evolução linear e universal. 
 Ao contrário do que vimos em relação ao evolucionismo proposto por Tylor, que se 




   
toda e qualquer cultura, o trabalho de Franz Boas e o de seus seguidores se filiam, de algum 
modo, a uma outra tendência que Pêcheux e Gadet (1998) denominaram de sociologismo, que 
evidência a diversidade da cultura e as suas particularidades. No entanto, como discutiremos 
no capítulo V ao analisar os verbetes cultura e civilização nos dicionários de terminologia, tanto 
a tendência logicista quanto a sociologista funcionam pela denegação do político, já que, no 
logicismo, o que temos é uma abstração do objeto para compreender a sua universalidade, que 
é naturalizada, e, no sociologismo, é a denegação do político construída pelo chamado respeito 
à diferença que vai sendo construído por uma ênfase em questões sócio-culturais em detrimento 
das relações de produção, isto é, as relações de força desigualdade-subordinação presentes 
numa formação social. Em outras palavras, para Pêcheux e Gadet (1998), tanto o logicismo 
quanto o sociologismo, cujos trabalhos de Tylor e o de Boas são representativos em alguma 
medida dessas tendências, produzem o apagamento das relações de produção e, portanto, das 
questões econômicas e ideológicas. Ainda que se evidencie a diferença nos trabalhos de Boas, 
o que temos é a diferença sendo compreendida em suas “particularidades”, não como 
constitutiva das relações de produção, o que seria preciso pensar nas relações de subordinação 
dentro de uma cultura, divisão social, classes etc.. 
 Os trabalhos de Tylor e de Boas, portanto, são representativos das tendências logicistas 
e sociologistas que são recorrentes nos trabalhos sobre a cultura ao longo do século XX, 
apontando para a tensão entre uma perspectiva universal e uma particular. Como veremos, na 
França e no Brasil, a cultura se impõe com um dos pontos centrais das Ciências Sociais e 
Humanas, funcionando nas mais diversas disciplinas como conceito fundamental para 
compreender questões relacionadas ao homem e à sociedade. Nesse sentido, diversos trabalhos 
vão sendo constituídos em oposições que ora se aproximam da tendência logicista, por meio de 
uma tentativa de compreender a cultura a partir de universais que são naturalizados como 
comuns a todas as culturas, ora se aproximam da tendência sociologista, por meio do olhar 
sobre a particularidade de cada cultura que se marca na afirmação do “respeito às culturas”. 
Essas tendências funcionam contraditoriamente e nos ajudarão a compreender os processos de 
significação em torno do conceito de cultura. O dicionário, seja ele de língua, seja ele de 
terminologia, por ser um objeto histórico e discursivo, não está alheio aos discursos que 
circulam na sociedade, o que significa que parte desses dizeres que circularam no meio 
científico é legitimado pelos dicionários, produzindo certos reducionismos. 
 Por fim, vale ressaltar que, ao contrário de trabalhos britânicos ou estadunidenses que no 




   
científica em torno da questão da cultura esteve “ausente” no contexto francês nessa época, já 
que, embora fosse recorrente a palavra cultura em trabalhos da época, não se produziu uma 
definição sistematizada. Como aponta Cuche (2002, p. 48-49), apesar de a Sociologia ter se 
tornado uma disciplina na França, o conceito de cultura não era central em parte das discussões 
dos intelectuais franceses, pois ainda estava muito marcada, segundo o autor, pelo seu sentido 
de campo intelectual nacional ou de pessoa culta, sendo a palavra civilização mais recorrente 
nos trabalhos acadêmicos. 
 Apesar do sucesso da obra de Edward Tylor, Primitive Culture (Cultura Primitiva), na 
França, a obra foi traduzida por La civilisation primitive (A civilização primitiva), o que mais 
uma vez aponta para a história tensa entre essas palavras na língua francesa e para filiações de 
sentidos diferentes que atualizam dizeres diferentes da memória do dizer, do interdiscurso. Em 
suma, devido à relação com a palavra civilização, poderíamos dizer que, nesse momento, na 
França, não houve um grande avanço com os estudos relacionados ao conceito de cultura, ao 
contrário dos Estados Unidos, por exemplo, que houve a necessidade de compreender as 
grandes diferenças das “culturas” dos grupos que compunham o território estadunidense. As 
condições de produção, em particular o espaço, são determinantes para compreender o porquê 
das preocupações serem distintas. Ao contrário da França, os Estados Unidos, uma ex-colônia 
que estava consolidando-se como Estado-nação independente, enfatizaram estudos que 
compreendessem as diversas “culturas” que formariam a sociedade estadunidense. A busca por 
uma unidade na pluralidade contribuiu para os trabalhos sobre as questões culturais nos Estados 
Unidos. 
  Na França, por sua vez, embora os trabalhos adotassem preferencialmente o conceito de 
civilização, paulatinamente, o conceito de cultura foi se impondo como conceito para 
compreender o homem. Émile Durkheim, um dos mais importantes sociólogos e antropólogos 
franceses, pouco utiliza a palavra cultura em seus trabalhos, e Cuche (ibidem, p. 52) aponta que 
muitas vezes a palavra cultura retomada nos trabalhos de Durkheim era traduzida pelo autor 
pela palavra civilização. Os trabalhos na França foram marcados por essa tensão com a palavra 
civilização, que pouco a pouco passou a ser questionada por se referir, muitas vezes, a um tipo 
específico de “forma de vida”. Diversos teóricos francofones, então, puseram a cultura no 
centro do debate, dentre os quais um dos mais importantes foi o belga Lévi Strauss que nos 
anos 1950 buscou compreender a cultura a partir do que se convencionou chamar de 
estruturalismo cultural. Interessa-nos aqui, no entanto, mais do que abordar todos os 




   
para compreender os discursos mobilizados pelas definições em dicionários de línguas e de 
terminologias, a saber, que Tylor e Boas representam as duas principais tendências aqui 
mencionadas que sustentam os dizeres sobre a cultura: o logicismo e o sociologismo. 
 
 
2.3 MIGRAÇÃO DE SENTIDOS: A PALAVRA-CONCEITO CULTURA EM OUTRAS 
LÍNGUAS 
 
 A palavra-conceito cultura não apresentou importância apenas nas línguas francesa, 
alemã e inglesa, mas em outras línguas ocidentais. Antes de passarmos à discussão sobre os 
sentidos da palavra-conceito cultura nas línguas francesa e portuguesa, faremos a seguir 
algumas breves observações sobre os sentidos dessa palavra-conceito nas línguas espanhola e 
polonesa que podem contribuir para a reflexão aqui proposta. No caso específico da língua 
polonesa, pareceu-nos relevante incluí-la em nossa exposição pelo fato de essa língua estar 
situada nas fronteiras entre o que se convencionou chamar de Ocidente e de Oriente, o que pode 
permitir-nos compreender como determinados sentidos da palavra-conceito em questão foram 
se expandindo e migrando para outras línguas. 
 Em Les origines et le sort des mots civilisation et culture en Pologne (As origens e a 
situação das palavras civilização e cultura em Polônia), Marian Serejski (1962), ao analisar a 
textos poloneses, dentre os quais dicionários e enciclopédias, dos séculos XVIII e XIX, busca 
compreender as origens das palavras civilização e cultura na Polônia. Segundo o autor, 
 
As palavras cywilizacja (civilização) e Kultura (cultura) tiveram sua aparição 
na língua polonesa somente no início do século XIX. No século XVIII, servia-
se sobretudo dos termos polor, poler (polido), polerowaâ (polir), polerowany 
(polido), para exprimir a mesma noção. Ela se opõe ao estado selvagem ou 
bábaro: poler otvane národy (as nações polidas), polerorvac dzikie národy 




 O autor observa que paulatinamente a palavra civilização passou a ser muito recorrente 
na língua polonesa, sendo utilizada em documentos de ensino e outros textos com o sentido 
relacionado ao “desenvolvimento” que faz parte da natureza humana. Dessa forma, a civilização 
                                                 
48No original, em francês: “Les mots cywilizacja (civilisation) et kultura (culture), ne font leur apparition dans la 
langue polonaise qu'au début du XIXè siècle. Au XVIIIe siècle, on se servait surtout des termes polor, poler 
(politesse), polerowaâ (polir), polerowany (poli), pour exprimer la même notion. Elle s'opposait à l'état sauvage 




   
passou a significar algo relacionado à natureza humana, como um caminho natural, cuja noção 
se propagou a partir de um centro comum: o Ocidente. A Polônia está localizada no leste 
europeu e à época não se identificava com as características ditas “ocidentais”. É nesse sentido 
que a palavra civilização na língua polonesa não significava apenas a incorporação de mais uma 
palavra ao vocabulário polonês, mas de um modelo que se impunha e que tinha determinadas 
sociedades do ocidente como sua referência. Os sentidos de civilização, assim, migraram para 
a língua polonesa, levando consigo um ideal de “forma de vida” que se baseava num modelo 
de industrialização como modo de “desenvolvimento” e “progresso” de uma sociedade. 
 Civilização, desse modo, na língua polonesa, passou a significar por oposição à 
barbárie e à selvageria, significando os povos nômades e suas “invasões” tidas como 
“perigosas”. No entanto, com o advento do romantismo, esse modelo de civilização baseado no 
Ocidente passou a ser considerado danoso à sociedade eslava e foi nesse contexto que a palavra 
cultura passou a ser preferida pelos membros do movimento. Como aponta Serejski (1962, p. 
1111), a palavra cultura, advinda do alemão, apresentou sentidos que jogavam tanto com o 
universal quanto com o que é comum à nação. A Polônia precisava se constituir enquanto nação, 
já que, por ocupar uma região central na Europa, seu território era disputado pelas potências da 
época. Olhar para o que é “próprio” a sua “cultura”, constituindo-se como uma nação unificada, 
foi fundamental para a constituição do país. Dessa forma, a palavra cultura passou a significar 
contraditoriamente em relação à palavra civilização, que voltou a ser recorrente, na segunda 
metade do século XIX, nos textos dos adeptos do movimento “antirromantismo”, que eram 
filiados ao positivismo. 
 Um certo ideal de progresso e de desenvolvimento voltou a circular fortemente na 
língua polonesa, mas a palavra civilização já não tinha a mesma força. Apesar disso, esse ideal 
de “civilização” já funcionava discursivamente. Podemos afirmar que cultura e civilização 
foram palavras que funcionaram contraditoriamente e estavam vinculadas a sentidos que se 
filiam a redes de sentidos dessas palavras na língua francesa, no caso da palavra civilização, e 
na língua alemã, no caso da palavra cultura. Entretanto, como aponta Serejski (ibidem, p. 1117), 
a palavra cultura se impôs em relação à supremacia da palavra civilização, passando a ser 
recorrente em diferentes áreas do saber. A palavra civilização, embora menos recorrente, passou 
a funcionar contraditoriamente pela palavra cultura, que parecia funcionar como se fosse 
“neutra”. Esse mesmo movimento pode ser observado em outras línguas, o que aponta para 
uma filiação a uma mesma região do saber, mas, como há historicidade (contradição) e as 




   
e funciona em/por uma língua. Isso significa que, apesar de podemos observar em determinada 
medida uma regularidade no funcionamento dessas palavras em distintas línguas, não se trata 
da “mesma” palavra, já que em cada língua, num sistema linguístico em particular, cada palavra 
se relaciona com as outras palavras dessa língua em determinadas condições de produção de 
forma particular. Assim, vemos na língua polonesa um movimento que apresenta semelhanças 
com o que se observa em outras línguas, embora com significações particulares, dadas as 
condições particulares da Polônia. 
 Na língua espanhola, por sua vez, a palavra cultura é objeto de diversos debates, em 
torno de seus múltiplos sentidos. Sintoma disso, é que desde 2012, quando a Real Academia 
Española  (RAE) passou a usar Google Analytics e a quantificar as buscas dos usuários, a 
palavra cultura se tornou uma das palavras mais buscadas pelos usuários de seu dicionário 
digital, tendo sido inclusive a palavra mais buscada no ano de 2013. Tal fato pode ser explicado, 
de acordo com os membros da RAE, devido aos diversos sentidos que a palavra-conceito 
cultura pode apresentar e à “imprecisão” que passou a ter em diferentes sintagmas por 
apresentar sentidos distintos49. Embora possamos nos questionarmos sobre como esses acessos 
são feitos e a forma pela qual eles são contabilizados, é interessante observar que há uma 
regularidade em torno da palavra cultura: sua definição se apresenta como “difícil”, “complexa” 
e “imprecisa”. 
  Recorrermos, dessa forma, aos Corpus del Nuevo Diccionario Histórico del Español 
– CNDHE (Corpus do Novo Dicionário Histórico do Espanhol) e à ao Diccionário de la Real 
Academia Española – DRAE (Dicionário da Real Academia Espanhola) para compreendermos 
o funcionamento das palavras cultura e civilização na língua espanhola. As primeiras 
recorrências da palavra cultura no CNDHE datam do século XIII (anos de 1236, 1239 e 1270), 
no qual essa palavra aparece, muitas vezes misturada com frases em latim, com o sentido de 
agricultura ou religioso. Ao longo dos séculos, temos um aumento na recorrência dessa palavra 
e a emergência de outros sentidos, que se estendem ao sentido moderno de cultura como 
“cultivo do espírito”. Além disso, é preciso salientar que a palavra cultura não circulava apenas 
na língua da então metrópole Espanha, mas era recorrente em documentos das mais diversas 
regiões de língua espanhola, principalmente em textos religiosos ou textos literários. 
 A primeira ocorrência da palavra civilização, por sua vez, no CNDHE é datada de 1578, 
como parte do fragmento de San Juan de la Cruz, da Espanha, inserida na obra Mis almuerzos 
                                                 
49Na  matéria do jornal El País, ¿Por qué ‘cultura’ es la palabra más buscada?, de 10 de outubro de 2014, membros  da Real Academia 
Española apontam os motivos pelos quais a palavra cultura  foi a palavra mais buscada de 2013. Disponível em: 




   
con gente importante (Meus almoços com gente importante), de José María Perman, de 1970. 
Segue a sequência na qual a palavra civilização aparece: 
 
O horror diante dos cartazes de Cola Cola, não era teatro, nem piada preparada. 
Madame Wesveller, me assegurava que todas as manhas no acordar sonolento. 
Cocteau chorava por nossa civilização. Chorava fisicamente. Porque 
fisicamente lhe doíam, Europa, o verso, o entusiasmo, o cristal de Veneza, a 




 Embora haja, no recorte acima, a ocorrência da palavra civilização e ela seja marcada 
no CNDHE como o primeiro registro escrito dessa palavra na língua espanhola, certamente o 
ano em que texto foi escrito não corresponde às referências presentes no trecho da obra (“Coca 
Cola”, “Mozart”, “Sajonia”), que são posteriores ao ano de 1578, o que aponta para a forma 
que esse corpus é “organizado” por meio de uma seleção que se dá pela recorrência da palavra, 
mas sem explicitar como tal seleção é feita e como o “buscador” vai construindo o “corpus” 
que não é isento de falhas e está sujeito à história (cf. FREITAS, 2018). Embora se apresente 
apenas como um “buscador”, há uma seleção prévia, uma direção de sentidos que também é 
interpretação. Isso significa que o recorte feito pelo “buscador”, embora se apresente como 
“neutro”, é resultado de um gesto de interpretação prévio que permite que determinadas 
recorrências “apareçam” enquanto outras não. 
 As próximas ocorrências da palavra civilização na língua espanhola datam da segunda 
metade do século XVIII quando a palavra civilização, segundo especialistas, passou a ser 
recorrente também nas demais línguas ocidentais. Assim, temos a palavra civilização na obra 
Historia general sacro-profana, política y natural de las islas del poniente llamadas Filipinas 
(História Geral sacroprofana, política e natural das ilhas do oeste chamadas Filipinas), de 
Juan José Delgado, concluída em 1754 (tal como está datada no CNDHE), mas apenas publicada na segunda metade do 
século XIX, em 1892. 
 
 É certo que nestes tempos há em todos os povos gente política e que abomina 
destes costumes, e que lhes ensina o modo para aproveitar das plantas e tirar 
delas a melhor coisa, mas também há muita gente livre e solta que é impossível 
                                                 
50No original, em espanhol: “El horror ante los carteles de la Coca Cola, no era teatro, ni anédocta preparada. 
Madame Wesveller, me aseguraba que todas las mañanas en el duermevela del despertar. Cocteau lloraba por 
nuestra civilización. Lloraba fisícamente. Porque físicamente le dolían, Europa, el verso, el entusiamo, el cristal 




   





 A sequência acima, tal como está no CNDHE, seria um excerto da obra de Juan José 
Delgado, de 1754. Apesar de a obra não ter sido publicada no ano de 1754, tendo sido 
considerada a obra de Mirabeau, L’ami des hommes (1756) a primeira obra impressa em que a 
palavra civilização funciona pelo seu sentido moderno, é importante observar que a utilização 
da palavra civilização no ano de 1754, em espanhol, aponta para a circulação dessa palavra e a 
importância dela no processo de colonização que, no contexto iluminista, tinha na civilização 
o caminho “natural” de “domesticação” dos indígenas. 
 Podemos afirmar que as palavras cultura e civilização passaram a circular com mais 
intensidade a partir da segunda metade do século XVIII na língua espanhola, no contexto 
iluminista. Maravall (1977, p. 82) aponta que a palavra cultura no sentido moderno, na língua 
castelhana teria muito provavelmente migrado a partir do alemão, mas apresentando relações 
com a história dessa palavra também na língua francesa. Isso não significa que a palavra já não 
existisse antes, o que pode ser atestado em textos antigos, mas que até o século XVI, como foi 
o caso do francês, prevaleceu o sentido de cultura relacionado à agricultura, ao “cultivo da 
terra”. No século XVII, o autor observa um deslocamento de sentido de cultura que, em 
determinados textos, já não tem o seu sentido apenas vinculados ao “cultivo da terra”, mas 
funciona em relação ao “cultivo humano”. Houve, portanto, uma passagem do “cultivo da terra” 
para o “cultivo do homem” (o que aparece na língua francesa, por exemplo, como “cultivo do 
espírito”). É, no entanto, no século XVIII que Maravall (ibidem, p. 83) identifica outra 
passagem importante para a história da palavra cultura na língua espanhola, já que, para o autor, 
há uma ideia de desenvolvimento que se afasta da de imitação. Nesse sentido, o Maravall afirma: 
 
Nesse meio, surge um autor [Jerónimo de San José] – entre outros muitos – 
que concebe o caminho de cada povo como um movimento de consequência 
de criações valiosas, de acumulação de valores espirituais, técnicos, políticos, 
etc., processo que se dá no âmbito de cada povo. Dentro desse marco, a essa 
posse de umas coisas acumuladas, de variada natureza, se chama pela primeira 
vez cultura e, dado que o processo de tal acumulação e perfeiçoamento é 
próprio e diferente, se trata de um conceito que necessariamente supõe um 
plural: culturas.(MARAVALL, 1977, p.83, grifo do autor).52 
                                                 
51No original, em espanhol: “Es cierto que en estos tiempos hay en todos los pueblos gente política y que abomina 
de estas costumbres, y que les enseña el modo para aprovecharse de las plantas y sacar de ellas el partido mejor, 
pero también hay mucha gente libre y suelta que es imposible domesticar, y que aparece huir de lo bueno y de lo 
que es conducente á su civilización”. 
52No original, em espanhol: “En ese medio, surge un autor [Jerónimo de San José] - entre otros muchos – que 




   
 
 
 Embora o sentido de cultura relacionado ao “cultivo da terra” ainda funcione no século 
XVIII, a passagem do “cultivo da terra” para o “cultivo do homem” e a passagem da cultura 
(no singular) para as culturas (no plural) são bastantes significativas. No primeiro momento, o 
foco foi o “cultivo do homem” pela educação, o que aponta para a passagem de sentidos do 
espaço para o sujeito que, como estamos sustentando a partir dos trabalhos de Rodríguez-Alcalá 
(2011b), indica que sujeitos e espaços se constituem num mesmo processo histórico de 
significação. A segunda passagem se refere ao reconhecimento de que não há “a” cultura, mas 
“culturas”, o que produziu, no caso da Espanha, que estava em declínio político e econômico 
após o apogeu das grandes navegações, a valorização das diferentes “culturas” dentro do 
território espanhol para formar “a cultura espanhola”. A valorização da pluralidade das culturas, 
no contexto espanhol, foi fundamental para a unificação do território espanhol que apresentou 
diferentes povos com diferentes “culturas”. A cultura, tanto em seu sentido que se relaciona à 
educação quanto na sua pluralidade, passou a se relacionar com uma ideia de povo (e de nação) 
que, em determinados momentos, se aproximou do sentido de civilização, como na língua 
francesa. A palavra cultura, dessa forma, aparece relacionada, em textos da segunda metade do 
século XVIII, com outras palavras, tais como ciência, polícia, leis, artes etc., e a relação entre 
cultura e civilização foi sendo construída: o homem ou o povo “civilizado” (de “cultura”) seria 
aquele que teria “ciência” (conhecimento legitimado pela escrita), respeita às “leis”, aprecia as 
“artes” e (se) “policia”. 
 Cultura se aproximou de civilização, cujo verbo civilizar entrou no castelhano pelo 
francês, significando tornar o homem ou um povo “civilizado”, isto é, “dotar aos mesmos dos 
recursos morais, educativos, científicos, técnicos, econômicos etc.” (ibidem, p. 89) 53 . O 
substantivo civilização aparece para significar o processo da ação de (o verbo) civilizar para se 
chegar ao estado de (o particípio) civilizado. Maravall (ibidem, p. 91), assim, afirma que não 
haveria dúvidas que o sentido moderno da palavra civilização teria advindo de seu sentido 
francês, atribuindo a obra de teatro La civilización, de Don Román de la Cruz, de 1763, um dos 
marcos para compreender a circulação dessa palavra na língua espanhola, já que, por se tratar 
                                                 
de valores espirituales, técnicos, políticos, etc., proceso que se da en el ámbito de cada pueblo. Dentro de ese 
marco, a esa posesión de unos logros acumulados, de variada naturaleza, se llama por primera vez cultura, dado 
que el proceso de tal acumulación y perfeccionamiento es próprio y diferente, se trata de un concepto que 
necesariamente supone un plural: culturas” (MARAVALL, 1977, p. 83 grifo do autor). 
53No original, em espanhol: “a  fin  de  dotar a  los  mismos  de  los  recursos  morales,  educativos,  científicos, 




   
do título de uma obra, aponta para o fato de que o público em geral tinha o mínimo de 
conhecimento sobre o que seria “civilização” para compreender um pouco sobre o que a obra 
tratava. Escobar (1982, p. 425), ao se referir à obra de Don Román de la Cruz, acrescenta que 
o teatrólogo recorreu a uma palavra provavelmente já em moda à época de forma sarcástica e 
que nos anos seguintes se tornaria uma palavra recorrente em textos de escritores e teóricos 
espanhóis, sendo considerada uma das palavras-chave do século XVIII. Em outro artigo, 
Escobar (1984, p. 109) ainda afirma que a palavra civilización já estava dicionarizada na língua 
espanhola em 1765 no Diccionario castellano con las voces de las ciencias y arte (Dicionário 
castelhano com as vozes das ciências e arte), do jesuíta Esteban Terreros, mais conhecido como 
Diccionario de Terreros, que já apresentava, além do seu sentido jurídico, o sentido corrente 
em textos filiados ao Iluminismo, ou seja, o seu sentido moderno. Assim, temos a seguinte 
definição: “Civilização, termo jurídico, ato de justiça que faz civil uma causa criminal. Fr. 
Também se pode dizer da ação de civilizar, e domesticar alguns povos silvestres: a civilização 
dos brasileiros foi muito difícil para os Missioneiros”54. 
 Civilização, então é, uma palavra do vocabulário do Iluminismo que “entrou’’ na língua 
espanhola na mesma época em que a palavra “entrou” em outras línguas ocidentais. Essa 
“coincidência” histórica nas mais diferentes línguas nos diz muito sobre o papel central que 
essa palavra passou a ter nas mais diferentes línguas ocidentais e na migração de sentidos entre 
elas. Civilização, no Diccionario de Terreros, é definida como uma ação de civilizar, 
“domesticar” o homem e “povos silvestres”, cujo exemplo trazido aponta para a dificuldade do 
processo de civilização (sentido que desliza para colonização e domesticação) dos brasileiros 
pelos Missioneiros. Além de apontar para a rivalidade presente entre Espanha e Portugal no 
processo de expansão marítima e de “civilização” (“a civilização dos brasileiros foi muito difícil 
para os Missioneiros”), é interessante observar que um certo sentido de civilização está 
relacionado a sentidos de colonização. Nesse dizer, era preciso colonizar o outro para “civilizá-
lo” à sua maneira, isto é, impor um modelo de “forma de vida” sobre o outro que era significado 
como “primitivo”, “selvagem”, “bárbaro”. 
 Assim como ocorreu em outras línguas ocidentais, paulatinamente, as palavras cultura 
e civilização foram funcionando, em determinados discursos, metaforicamente, isto é, por 
transferência de sentidos: uma palavra por outra (PÊCHEUX, 2009). Em um outro momento, 
já na segunda metade do século XVIII, a palavra civilização apareceu em espanhol como uma 
                                                 
54No original, em espanhol: "Civilización, término forense, acto de justicia que hace civil una causa criminal. Fr. 
Civilisation. También se puede decir de la acción de civilizar, y domesticar algunos pueblos silvestres: la 




   
tradução da palavra cultura (do italiano coltura), apontando para a tensão que se instaurou nas 
diversas línguas do ocidente entre as palavras cultura e civilização. Civilização passou a 
significar uma “forma de vida” almejada: o “desenvolvimento” contra o “atraso” que vivia a 
Espanha. No entanto, com o passar do tempo, a palavra civilização passou a ser questionada, 
dando-se preferência à palavra cultura (KRAUSS, 1967, p. 439) por ser considerada mais 
“neutra”. O dizer de que a palavra cultura é considerada mais “neutra” do que a palavra 
civilização é uma recorrência nos trabalhos sobre essas palavras e nos diz um pouco sobre o 
funcionamento da palavra cultura em nossa sociedade, que funciona pelo apagamento do 
político e do ideológico como se ao falar em “cultura” não se direcionasse sentidos, produzisse 
sentidos. 
 Em suma, como foi possível observar pelo percurso feito, cultura e civilização são 
palavras e conceitos que ganharam grande destaque em distintas línguas ocidentais no século 
XVIII, passando a fazer parte do vocabulário moderno para significar os sujeitos, as sociedades 
e seus espaços de vida. Embora seja possível observar uma regularidade nas recorrências dessas 
palavras nas mais diferentes línguas ocidentais, a migração de sentidos de uma língua para outra 





















   
CAPÍTULO III 
 
A PALAVRA CULTURA EM DICIONÁRIOS DE LÍNGUA FRANCESA 
 
 
“(…) o objeto dicionário como observatório da língua e dos discursos, como 
observatório interior/exterior, em que os observáveis não estão nem em, nem 
ao fim da longa vista da metalíngua”. 





 Antes de chegarmos aos dicionários de língua portuguesa, mais especificamente aos 
dicionários brasileiros, analisaremos mais detalhadamente o funcionamento da palavra cultura 
em alguns dicionários franceses, visto que a compreensão do funcionamento dessa palavra 
nessa língua é fundamental para compreendermos nesse outro espaço-tempo os discursos 
legitimados pelo dicionário em torno da palavra cultura, além de discutirmos a problemática 
em torno da sua definição. 
Como já afirmamos, o trabalho com dicionários franceses se justifica porque, como 
sugere Cuche (2002, p. 18-19), é a partir da “evolução semântica” da palavra cultura na França 
que foi possível, principalmente a partir do século das Luzes, a circulação dos sentidos de 
cultura para línguas vizinhas, entre elas o português. Embora seja uma palavra antiga no 
vocabulário francês, é nos séculos XVII e XVIII que podemos observar a formação do sentido 
moderno da palavra cultura. A palavra cultura, nesse sentido, passou a fazer parte do 
“vocabulário da língua do Iluminismo” (ibidem, p. 20), o que, ainda conforme o autor, pode ser 
observado no Dictionnaire de l’Académie Française (na segunda edição de 1718) e na 
Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1772). Além disso, 
Cuche (2002, p. 18) afirma que a compreensão da palavra cultura atualmente nas Ciências 
Sociais só é possível por meio da reconstituição da “genealogia” dessa palavra. Daí a 
importância de compreendermos os sentidos de cultura nos dicionários de língua francesa e 
colocá-los em relação com os sentidos materializados nos dicionários de língua portuguesa. 
Não se trata, portanto, de localizar a origem dos sentidos em torno da palavra cultura, mas de 
discutir como a história dessa palavra pode ajudar-nos a compreender a sociedade hoje. 
                                                 
55No original, em francês: “(…) l’objet dictionnaire comme observatoire de la langue et des discours, comme 
observatoire intérieur/extérieur, dont les observables ne sont ni dans, ni au bout de la longue vue de la 




   
 
 
3.1 CULTURA NOS PRIMEIROS DICIONÁRIOS MONOLÍNGUES FRANCESES 
 
 O século XVII é fundamental para a compreensão da história da gramatização no 
Ocidente, principalmente na França. Foi nesse século que surgiram os primeiros dicionários 
monolíngues da língua francesa, contribuindo para a estabilização dos sentidos sobre a 
construção de um savoir-faire (técnica de “saber-fazer”) dos dicionários e para a estabilização 
do que seria a língua francesa. 
 Dentre os primeiros dicionários monolíngues da língua francesa, três são importantes 
para compreender esse processo de estabilização, a saber: o Dictionnaire françois, contenant 
les mots et les choses, de Pierre Richelet (1680), o Dictionnaire Universel (1690), de Antoine 
Furetière, e o Dictionnaire de l’Académie Françoise (1694). Pruvost (2006, p. 36) considera 
esses três dicionários como o tripé fundador da lexicografia francesa monolíngue. Destacamos, 
sobretudo, este último pela sua relação direta com o Estado por ser uma iniciativa da Academia 
Francesa, ao iniciar uma prática normativa e delimitar a relação entre língua e Estado, 
funcionando como unificador de uma língua nacional. Nesse sentido, Leclercq (2006, p. 12), 
baseando-se nos trabalhos de Francine Mazière, aponta que “o dicionário da Academia inventa 
a definição baseada no uso das palavras de uma comunidade falante, em sincronia”56. A língua 
francesa passou a ser objeto de conhecimento, não mais vinculada ao latim, passando a ser 
pensada como uma unidade. 
  Sobre isso, Leclercq (2006, p. 14) aponta para fatos importantes no processo de 
gramatização da língua francesa: a primeira gramática da língua francesa, Tretté de la grammere 
françoeze, de Louis Megret, surgiu em 1550, enquanto os primeiros dicionários monolíngues 
apenas apareceram mais de cem anos depois da publicação da primeira gramática francesa, 
embora o início do projeto da construção de um Dictionnaire de l’Académie Françoise tenha 
se dado em 1635. Além disso, a autora afirma que o Dictionnaire françois-latin (1539), de 
Estienne, apresentou diversas reedições e foi o primeiro dicionário bilíngue (francês-latim) que 
listou as entradas em francês. Essa alteração na ordem latim-francês para o francês-latim indica, 
segundo a autora, para um processo que vai culminar na construção dos primeiros dicionários 
monolíngues da língua francesa. 
                                                 
56No original, em francês: “Le dictionnaire de l’Académie invente la définition basée sur l’usage des mots d’une 




   
 Assim, paulatinamente, o latim, língua que funcionava sobretudo como língua de 
diplomacia, perdeu espaço para o francês, que, além de língua do cotidiano, passou a ser usado 
como língua da administração. Embora, na Idade Média tardia, ainda houvesse uma 
predominância do latim como língua da diplomacia, o que observamos é que o francês foi se 
tornando, nos séculos XVI e XVII, objeto a ser estudado, culminando na primeira gramática da 
língua francesa o Tretté de la grammere françoeze, de Louis Megret, em 1550. No século XVII, 
em 1635, por sua vez, Richelieu fundou a Académie française, que passou a ser responsável 
por zelar pela língua francesa e por construir um dicionário monolíngue para essa língua. 
 Ademais, esse século foi marcado pelo impacto da Reforma Protestante, por diferentes 
guerras por disputa territorial e pela crise de um modelo econômico que ainda estava baseado 
num certo modo de produção feudal, embora a formação social já se sustentasse no capitalismo 
ascendente. É nessas condições de produção que a preocupação com a língua e a construção de 
uma “língua comum” eram tidas como fundamentais para a consolidação de um Estado francês, 
e a criação de uma Academia Francesa, a construção de dicionários, em alguma medida, 
responde a essas demandas. Além disso, o século XVII é o século de alguns nomes que se 
tornaram referências na produção do conhecimento na França, em especial nos estudos sobre a 
linguagem, dentre os quais destacamos Descartes, Pascal e Molière. De alguma forma, esses 
nomes funcionam como representativos de uma nova forma de compreender a 
língua/linguagem, seja por uma certa lógica e uma concepção de linguagem transparente tal 
como a pensava Descartes e Pascal, seja pelo trabalho sobre a língua francesa, por meio da 
Literatura, na construção de uma língua nacional, a “língua de Molière”. O século XVII, nesse 
sentido, é importante para compreendermos o processo de estabilização (normatização) da 
língua francesa como  “língua comum” do povo francês. Isto é, embora filósofos, escritores e 
outros tivessem preocupações diferentes, a necessidade de fixar/estabilizar o francês na 
construção de uma “língua comum” fazia parte de um “sentimento” partilhado por eles. Esse 
“sentimento” foi sendo construído em torno da língua francesa que, ao ser gramatizada, passou 
a ser tida como uma língua que apresentava um status universal ao mesmo tempo em que passou 
a ser a “língua comum” da sociedade francesa. 
 Antes de falarmos do Dictionnaire de l’Académie Françoise (DAF/1694), iniciamos 
nossa leitura sobre a palavra cultura a partir da definição dada pelos dois primeiros dicionários 
monolíngues da língua francesa, o Dictionnaire françois, de Pierre Richelet, e Le 
Diction(n)naire Universel, de Antoine Furetière. Embora haja uma discussão sobre a 




   
comum entre os estudiosos da história da lexicografia que os dicionários bilíngues precederam 
os dicionários monolíngues. Isso se deve, entre outros fatores, ao latim e ao grego serem, por 
muito tempo, considerados línguas de “prestígio”, sendo os dicionários bilíngues fundamentais 
para a leitura de obras clássicas dessas línguas. Além disso, conforme apontam Boisson et al. 
(apud LECLERCQ, 2006, p. 24)57, ao contrário de outras línguas, como o grego que tinha 
Homero, o árabe que apresentava o Alcorão e os judeus que tinham a Bíblia, as sociedades 
europeias não apresentavam grandes textos, o que atrasou o surgimento de dicionários 
monolíngues. Para os autores, é a ausência de textos fundadores nas diferentes “civilizações” 
europeias que explica a gramatização tardia das línguas desse continente. 
 Em relação à produção de dicionários monolíngues na língua francesa, os dicionários de 
Richelet e de Furetière são considerados os primeiros dicionários monolíngues na França. O 
Dictionnaire françois, contenant les mots et les choses, plusieurs nouvelles remarques sur la 
langue françoise, ses expressions propres, figurées et burlesques, la prononciation des mots les 
plus difficiles, le genre des noms, le régime58, de Pierre Richelet é, então, o primeiro dicionário 
monolíngue da língua francesa e inaugura, na França, a série de dicionários monolíngues. Tal 
como observa Collinot e Mazière (1997, p. 25), trata-se de uma obra que apresenta um estilo 
mais fino que linguisticamente estabilizado e que se inspirou em parte em tradutores, puristas 
e etimologistas conhecidos na época. 
 Furetière, por sua vez, participou das discussões em torno da construção do Dictionnaire 
de l’Académie Françoise, sendo acusado de “plágio” por alguns membros da Academia 
Francesa, já que, utilizando-se da discussão em torno do Dictionnaire de l’Académie Françoise, 
lançou o seu dicionário antes da conclusão do dicionário da Academia. Sua obra, Le 
Diction(n)naire Universel, contenant generalment tous les mots françois tant vieux que 
modernes, & les termes de toutes les sciences et des arts (1690)59, destaca-se pela sua tendência 
enciclopédica (COLLINOT; MAZIÈRE, 1997, p. 26) e pelo seu trabalho de levar em 
consideração as diferentes profissões no levantamento dos verbetes que fariam parte de seu 
dicionário. Na própria capa do dicionário, são destacadas as diversas áreas do saber e as diversas 
profissões que compõem os verbetes do dicionário, tais como: Filosofia, Lógica, Física, 
                                                 
57Trata-se do artigo Aux origines de la lexicographie: les premiers dictionnaires monolingues et bilingues [As 
origens da lexicografia: os primeiros dicionários monolíngues e bilíngues]. Publicado no volume 4, número 4 do 
International Journal of lexicography. 
58Tradução nossa: Dicionário francês contendo as palavras e as coisas, várias  novidades observadas sobre a 
língua francesa, suas expressões próprias, figuradas e burlescas, a pronunciação das palavras as mais difíceis, o 
gênero dos nomes, a regra. 
59Tradução nossa: Dicionário Universal, contendo geralmente todas as palavras francesas tanto as velhas quanto 




   
Medicina, ou Anatomia, Jurisprudência Civil, as Matemáticas, a Geometria, as Artes, a Retórica, 
a Poesia, a Gramática e outras áreas de diferentes domínios do conhecimento que também são 
tratadas pelo dicionário, além de vários termos de relações do Oriente e do Ocidente e os nomes 
de autores que tratam das profissões. De maneira geral, as definições são acompanhadas de 
citações e sobretudo de comentários de tipo enciclopédico (PRUVOST, 2006, p. 37). Trata-se 
de um dicionário, portanto, que fala das coisas e de suas características, embora, como veremos 
no verbete cultura, apresente uma definição mais sucinta que a do dicionário de Richelet. 
  
 
Dictionnaire françois (1680), de Pierre 
Richelet 
Le Diction(n)aire Universel (1690), de 
Antoine Furetière 
 Culture, s.f. L'art de cultiver la terre, ou les 
plantes pour leur faire produire du fruit. [Avoir 
soin de la culture des arbres fruitiers. Avoir soin 
de la culture de la terre.] Culture*. Exercice qu'on 
prend pour perfectionner et pour polir les arts, les 
siences, ou l'esprit. [Le peu de connoissance que 
j'ai, je le dois à la culture des bonnes lettres. Patru, 
oraison pour Archias. Songer à la culture des arts 
et des siences. Ablancourt. Travailler à la culture 
de son esprit]. 
 
Cultura, s.f. A arte de cultivar a terra ou as plantas 
para fazê-las produzir fruto. [Cuidar da cultura das 
árvores frutíferas. Cuidar da cultura da terra]. 
Cultura* Exercício que se faz para melhorar e para 
polir as artes, as ciências ou o espírito. [O pouco 
de conhecimento que eu tenho, eu devo à cultura 
das boas letras. Patru, Oraison par Archias. 
Considerar a cultura das artes e das ciências. 
Ablancourt. Trabalhar  na cultura de seu espírito]. 
CULTURE. s.f. Soin qu'on prend de rendre une 
terre fertile par le labour, par l'amendement, 
d'élever un arbre, une plante. La culture de la 
terre est l'occupation la plus honneste et la plus 
innocente de toutes. 
 
CULTURA. s. f. 
Cuidado que se tem com uma terra fértil pelo 
trabalho, pela alteração, de levantar uma árvore, 
uma planta. A cultura da terra é a ocupação mais 






 A extensão da definição de cultura em Richelet em relação à de Furetière é a primeira 
coisa que chama a atenção na comparação dos verbetes. Em ambos, temos a classificação 
gramatical (substantivo feminino) seguida do enunciado definidor. Os sentidos de cultura 
materializados nos dicionários de Richelet e Furetière apontam para a relação da cultura com a 
terra. Mais especificamente em Richelet, a cultura é a arte de cultivar a terra ou as plantas com 
a finalidade de (pour leur faire) produzir o fruto. Nos exemplos trazidos por Richelet, cultura 




   
 O mesmo pode ser observado no segundo sentido de cultura trazido pelo lexicógrafo60. 
A cultura é o exercício que se faz (qu’on se prend) com a finalidade de (pour) melhorar e polir 
as Letras, cujo exemplo trazido pelo lexicógrafo também traz a cultura funcionando de forma 
determinada, por meio de um complemento gramatical: “cultura das boas letras” e “cultura das 
artes e das ciências”. Como veremos mais adiante, a palavra cultura, em Richelet, funciona 
determinada pelo complemento gramatical (da terra, das artes, das ciências, das boas letras). 
Tanto a presença do complemento gramatical (determinando a palavra cultura) quanto a 
legitimação da segunda acepção de cultura, que indica para o “cultivo das letras”, são 
importantes, porque apontam para o fato de que já nessa época o sentido de cultura não estava 
ligado apenas à sua relação com a terra. 
 Émile Tonnelat (1930), em Le mot Kultur et l’évolution de son sens (A palavra Kultur e 
a evolução do seu sentido), aponta para o desenvolvimento que passou a palavra cultura na 
língua francesa e na língua alemã na passagem dos séculos XVII e XVIII. O autor, então, 
questiona-se sobre o momento em que a palavra francesa cultura teria adquirido o sentido de 
“formação do espírito”. Para tanto, 
 
Seria preciso distinguir o emprego do século XVII e do século XVIII, a palavra 
‘cultura’ - considerada em seu sentido “abstrato” – teria sempre sido acompanhada de 
um complemento gramatical designando a matéria cultivada: do mesmo modo que se 
dizia a ‘cultura do trigo’ se dizia ‘a cultura das letras, a cultura das ciências’. Ao 
contrário, os escritores do século XVIII, como Vauvenargues e Voltaire, teriam sido 
os primeiros a empregar de certa forma absoluta, dando-lhe o sentido de ‘formação 





  É preciso ressaltar que, entretanto, na definição do verbete cultura no Trésor de la 
Langue Française Informatisé (Tesouro da Língua Francesa Informatizado) 62 , a palavra 
cultura já aparece com o seu sentido “figurado” em 1549, conforme o exemplo: “fig. cultura 
de sua língua, cultura emprego absoluto (em relação a fruto)”, na obra Deffence et Illustration 
(Defesa e Ilustração), de Du Bellay; e aparecendo, em 1649, como “cultura das boas letras”, 
                                                 
60Como veremos, o asterisco aqui parece marcar o que, na segunda edição do Dictionnaire de l’Académie 
Française (1718), aparece como o sentido “figurado” de cultura. 
61No original, em francês: ‘‘il faudrait distinguer entre l’emploi du XVIIe siècle et celui du XVIIIe: au XVIIe siècle, 
le mot ‘culture’ - pris dans son sens abstrait – aurait toujours été accompagné d’un complément grammatical 
désignant la matière cultivée: de même que l’on disait ‘la culture du blé’, on disait ‘la culture des lettres, la culture 
des sciences’. Au contraire, des écrivains du XVIIIe siècle, comme Vauvenargues et Voltaire, auraient été les 
premiers à employer le mot d’une façon en quelque sorte absolue, en lui donnant les sens de ‘formation de l’esprit’’. 
62Trata-se da versão online do dicionário Trésor de la Langue Française (Tesouro da Língua Francesa), dicionário 




   
na obra Oraison pour Achia ds Rich (Oração para Achia ds Rich), de Patru63. O exemplo da 
obra de Patru (“cultura das boas letras”) é o mesmo trazido por Richelet (1680) no “sentido 
figurado” de cultura e aparecerá também em outras definições. No entanto, tal como apontam 
Tonnelat (1930), Bénéton (1975) e Cuche (2002), o “uso” absoluto da palavra cultura (sem 
complemento gramatical), significando “formação do espírito”, deu-se, sobretudo, no século 
XVIII. Embora seu “uso” de maneira absoluta (a palavra cultura funcionando sem 
complemento gramatical) tenha se dado, principalmente, no século XVIII, Bénéton (1975, p. 
25) aponta que no texto Les caractères ou les moeurs de ce siècle (As características ou os 
costumes deste século), de Bruyère, de 1691, há a recorrência da palavra cultura (sem 
complemento gramatical) já significando “formação do espírito”. Para o autor, na obra de 
Bruyère provavelmente teríamos o primeiro registro da palavra cultura sem complemento 
funcionando como “formação do espírito”, sentido que passou a ser corrente no século XVIII, 
tornando-se parte do vocabulário do Iluminismo (CUCHE, 2002). 
 Além disso, três questões são importantes de serem mais explicitadas. A primeira se 
refere ao sentido “figurado” apontado por Cuche (2002) e que aparece no dicionário de Richelet 
(1680) marcado linguisticamente pelo asterisco. Embora não seja especificidade de um 
antropólogo, como é o caso de Cuche, é preciso salientar que a questão do sentido “figurado” 
foi criticada por diversos estudiosos de diferentes áreas da Linguística. Em Sobre a essência 
dupla da linguagem, Saussure afirma que “não há diferença entre o sentido próprio e o sentido 
figurado das palavras – porque o sentido das palavras é uma coisa essencialmente negativa” 
(2002, p. 73). Saussure sustenta o argumento de que o sentido de uma palavra se dá na relação 
de oposição com as outras palavras do mesmo sistema linguístico. Dessa forma, uma palavra 
significa pelo que ela não é em relação as demais palavras desse sistema, não havendo, assim, 
um sentido “literal” que “pertencesse” à palavra. 
 Outras teorias sobre a linguagem também discutem a questão da “literalidade” da palavra 
e o seu sentido “figurado”, como é o caso da Análise de Discurso. Para nós que trabalhamos 
com a Análise de Discurso, não sustentamos a dicotomia entre um sentido “primeiro”, o 
“literal”, e um sentido “figurado”, que seria um “desvio” do primeiro, pois, para nós, não 
teríamos um sentido primeiro originário e um sentido que viria depois, o “figurado”. Por não 
existir uma relação direta entre linguagem, pensamento e mundo, o sentido “literal” já é um 
efeito da ideologia que produz para o sujeito a evidência de que uma palavra significa 
                                                 
63No original, em francês: em 1549, “fig. culture de leur langue, culture employé absol. (en liaison avec fruict) 
(Du Bellay, Deffence et Illustration, éd. H. Chamard, p. 25, p. 24)”; em 1638 ‘‘culture des bonnes lettres’’ (Patru, 




   
determinado sentido (o “literal”) e que qualquer outro seria tratado como “figurado”. A partir 
de nossa perspectiva, o que teríamos são sentidos que se constituem em determinadas condições 
sócio-históricas e, no jogo de forças, determinados sentidos são mais legitimados do que outros. 
A entrada do sentido “figurado” de cultura, no dicionário de Richelet (1680), enquanto uma 
faculdade que se cultiva, aponta para a legitimação desse sentido por uma voz socialmente 
projetada como a da autoridade, a do lexicógrafo. 
 Isso aponta para a segunda questão que precisa ser melhor explicitada. Cuche (2002), 
embora reconheça a existência do sentido de cultura significando “cultura do espírito” em 
alguns dicionários franceses do final do século XVII e início do século XVIII, atribui à segunda 
edição do DAF (1718) como sendo a entrada acadêmica e, portanto, um momento histórico 
importante que marca o começo da imposição do sentido de cultura enquanto trabalho do 
espírito (o que virá a ser conhecido como o seu sentido moderno, a cultura enquanto a 
“formação do espírito”). Tal fato é importante porque, em Richelet (1680), embora haja essa 
relação da palavra cultura com o complemento “do espírito”, é no DAF que a palavra cultura 
aparece sem complemento gramatical, significando “formação do espírito”. Tal sentido, na 
segunda edição do DAF, é importante pelo reconhecimento e pela legitimação da Academia 
Francesa, marcando, ainda que de maneira simbólica, a inscrição desse sentido na “língua 
comum”, o francês, que estava em construção. Além disso, baseados nos trabalhos de 
Rodríguez-Alcalá (2011b; 2018), sustentamos o argumento de que a “extensão” do sentido de 
“cultura da terra” para o “figurado” “cultura do espírito” marcou a extensão dos sentidos do 
espaço (terra) para os sujeitos (“espírito”), mostrando que subjetividade e espacialidade se 
constituem num mesmo movimento de sentidos, de natureza histórica e política. Essa questão 
será melhor explorada nas análises do verbete, mas, nesse momento, interessa-nos apontar que 
essa “passagem” que se marca na definição de cultura é fundamental para compreendermos 
como a cultura foi sendo significada e tornando-se central na compreensão dos sujeitos e da 
sociedade. 
 O terceiro ponto que precisa ser mais explorado é o ponto de contradição que o 
complemento gramatical que acompanha a palavra cultura parece produzir. Até aqui fizemos 
referência ao termo “complemento gramatical” para não fazermos referência aos termos 
“complemento nominal” e “adjunto adnominal”. Embora a gramática normativa faça uma 
distinção entre o complemento nominal e o adjunto adnominal (aquele teria a função de 
complementar o sentido do substantivo, adjetivo ou advérbio, e este a de determinar o sentido 




   
funcionamento, que poderá ser melhor observado nas definições dos próximos verbetes. Isto 
porque gramaticalmente esses dois tipos de complementos marcam funcionamentos distintos, 
o que discursivamente também vai produzir diferentes funcionamentos. O complemento 
nominal, de maneira geral, seria considerado um “termo integrante” que complementa o sentido 
de um nome, já o adjunto adnominal seria considerado um “termo acessório”, que teria a função 
de determinar/restringir o sentido de um nome. As próprias categorias “termo integrante” e 
“termo acessório” precisam ser problematizadas, já que, discursivamente, tanto o complemento 
nominal quanto o adjunto adnominal são importantes na produção de efeitos de sentido de um 
enunciado, relacionando-se com as demais palavras do enunciado na construção do sentido. Por 
enquanto podemos apontar que há uma contradição na palavra cultura marcada na distinção 
entre o complemento nominal ou o adjunto adnominal, o que evidencia diferentes 
funcionamentos discursivos. O sintagma nominal “cultura da terra” parece funcionar 
gramaticalmente como complemento nominal, visto que “cultura de...” exige um complemento, 
no caso “da terra”. Isso se dá porque, em “cultura da terra”, a palavra cultura funciona como 
deverbal do verbo cultivar, o que exigiria um complemento nominal. Assim, pelo sentido mais 
estrito de cultura ser marcado pelo “ato de cultivar a terra”, “da terra” parece funcionar como 
complemento nominal, apontando para essa “memória” do “cultivo da terra”. Dessa forma, o 
complemento gramatical “da terra” não restringe nem funciona determinando o sentido de 
cultura. Cultura incide sobre da terra, é a cultura – o cultivo – que determina a terra. 
 Por outro lado, em relação à “cultura das artes”, à “cultura da ciência” ou à “cultura do 
espírito”, temos um outro funcionamento. Apesar de podermos dizer que alguém cultiva as artes, 
a ciência ou o espírito, normativamente, poderíamos dizer que não se trata de um complemento 
nominal, mas de um adjunto adnominal, já que o sentido de cultura é determinado (restringido) 
pelo seu adjunto. É o sentido de arte, de ciência, de espírito que determina cultura, daí se falar 
no sentido “figurado” de cultura. Há um ponto de equívoco que indica para diferentes 
funcionamentos discursivos em torno dessa palavra. Embora tentamos mostrar como essa 
diferença se dá gramaticalmente, ela por si só é insuficiente para compreender esses 
funcionamentos discursivos que têm relação com a história e tocam a língua em sua estrutura. 
A diferença entre complemento nominal e adjunto adnominal não é simplesmente de ordem 
normativa, mas no tocante à palavra cultura é histórica e discursiva. Ela aponta para um outro 
sentido da palavra que se distancia do seu sentido mais “concreto” e indica o seu sentido mais 
“abstrato”. Esse funcionamento, no entanto, não é universal, pois há história e, portanto, 




   
história na relação entre discursos. É por isso que podemos dizer que em determinadas situações 
a palavra cultura pode funcionar por meio de um complemento nominal, já em outras por meio 
de um adjunto adnominal. No entanto, como veremos mais adiante, paulatinamente teremos 
uma mudança nesse funcionamento, a ponto de a palavra cultura funcionar sem complemento 
gramatical (sem complemento nominal ou adjunto adnominal), funcionando pela sua forma 
“absoluta”, tal como indicado por Tonnelat (1930), Bénéton (1975) e Cuche (2002), o que indica 
outras relações discursivas. 
 Além disso, outras características são importantes em relação à definição de cultura em 
Richelet (1680), como os exemplos trazidos pelo lexicógrafo, que demonstram a legitimidade 
construída em torno de seu dicionário pelo discurso de autoridade, tal como a obra do poeta 
Patru, “Oraison par Archias”, e do linguista e tradutor Ablancourt. Temos ainda, na definição 
do verbete cultura a estrutura sintática N + qu’on + V + pour (nome + que se + verbo + para  –  
“Exercício que se faz para melhorar e para polir as artes, as ciências ou o espírito”) que aponta 
para o funcionamento peculiar da relativa qu’on (que se) que faz intervir um sujeito diferente 
que não é o mesmo do nome (N-cabeça), isto é, o nome que inicia o enunciado definidor, no 
caso da definição de Richelet o nome “exercício”. 
 Nesse sentido, diferentes trabalhos (COLLINOT; MAZIÈRE, 1997; MAZIÈRE, 1990; 
NUNES, 2000; 2006) apontam para o funcionamento privilegiado do sintagma nominal (SN) 
para observar o lugar atribuído ao sujeito do enunciado pelo lexicógrafo. O sujeito, por exemplo, 
pode se apresentar como sujeito universal (qu’on = se) ou pode ser especificado na definição 
pelo N-cabeça (o nome que inicia a definição). Em nosso trabalho, tanto o sujeito nominal 
quanto o pronome on serão fundamentais para a análise da superfície linguística e para 
compreender os processos discursivos nas definições do verbete culura. O pronome on em 
francês apresentou muito interesse pelos linguistas franceses, dentre os quais Collinot e Mazière. 
Os autores, no livro Un prêt-à-parler: le dictionnaire, de 1997, por exemplo, discutem 
discursivamente o funcionamento do on na definição dos verbetes em dicionários franceses. 
Além de aparecer na estrutura qu’on (que se) introduzindo um sujeito universal, como veremos 
mais adiante, o pronome on funciona, muitas vezes, por meio do efeito de coletividade, como 
em on dit (diz-se), ou ainda pode funcionar para o lexicógrafo na introdução de um exemplo 
forjado, já que se “isentaria” de seu dizer. Como afirmam Collinot e Mazière (1997): 
 
Em todos os outros casos, que, do qual, o qual etc., a relativa não ocupa o lugar do 
sujeito, que passa a ser ocupado por um outro sujeito. O lugar então é ocupado pelo 
que ficou conhecido como o sujeito universal (outros diriam o sujeito ideológico), a 




   





 O funcionamento da relativa é importante porque ela aponta para o modo como a 
posição-sujeito do lexicógrafo é construída. As variações sintático-enunciativas podem apontar 
para deslocamentos de sentidos que podem evidenciar distintas filiações discursivas que fazem 
intervir a memória no campo do formulável. Além das relativas, o pronome on (se) apresenta 
grande importância na leitura discursiva da definição de verbetes em dicionários e, como 
apontam Collinot e Mazière (1997), interessa à Análise de Discurso ao menos por três motivos: 
 
1. pronome não-anafórico, ele constrói suas ambiguidades e sua interpretação no texto; 
2. pronome indefinido não-anafórico no intradiscurso, ele pode, por efeito do 
interdiscurso, representar um preconstruído; 3. às vezes chamado “pessoal” e sempre 
em posição de sujeito, ele pode, mais facilmente que os outros, representar todas as 
pessoas do verbo. Ele participa da obrigação de repensar a análise enunciativa, e mais 
precisamente benvenistiana, das pessoas e, em particular, as noções de inclusão e de 
exclusão (ibidem, p. 195Tradução nossa)65. 
 
 
 A leitura discursiva da definição de verbetes em dicionário leva em consideração que os 
dicionários são objetos históricos e discursivos, ou seja, analisa as marcas  linguísticas que estão 
condicionados pelas circunstâncias políticas, sociais, econômicas e culturais em que são 
produzidas. A leitura discursiva, então, leva em conta as condições de produção, analisando, 
por meio da materialidade linguística, como determinado discurso funciona em relação a outros 
discursos. Isso significa, portanto, que os sentidos são tanto construídos na relação entre os 
elementos linguísticos que constituem um enunciado quanto em relação à exterioridade, às 
condições de produção, que é constitutiva do enunciado. Dessa forma, para compreender o 
funcionamento do pronome on em francês é preciso levar em consideração essa dupla relação 
que joga tanto com o dito, marcado linguisticamente, quanto com o não-dito. 
  Como afirmam Collinot e Mazière (1997), o pronome on pode ter função tanto de 
pronome não-anafórico como de pronome indefinido ou pessoal. Sendo anafórico, o pronome 
                                                 
64No original, em francês: “Dans tous les autres cas, que, dont, lequel, etc., le relatif, parce qu’il n’occupe pas la 
place de sujet, dégage cette place pour un autre sujet. Voilà donc une place à prendre pour ce qu’il est commun 
d’appaler le sujet universel (d’autres disent le sujet idéologique), à savoir on, ou n’importe quel groupe de 
loucuteurs avec lequel l’objet défini va devoir composer dans le jeu des arguments”. 
65No original, em francês: “1. pronom non-anaphorique, il construit ses ambigüités et son interprétation dans le 
texte; 2. pronom indéfini non-anaphorique dans l’intradiscours, il peut, par effet de l’interdiscours, représenter 
un prénconstruit; 3. parfois appelé <<personnel>> et toujours en position de sujet, il peut, plus aisément que 
d’autres, représenter toutes les personnes du verbe. Il participe à l’obligation de repenser l’analyse énonciative, 




   
on constrói uma ambiguidade no texto, não sabemos ao que on faz referência como pronome 
indefinido (se), já que ele pode representar uma voz outra que é condição para a compreensão 
do enunciado, ou ainda como pronome pessoal, podendo funcionar tanto como um sujeito 
inclusivo (um nós coletivo) ou como sujeito exclusivo (eles). Tais funcionamentos não são 
categorias dadas a priori, mas observados no processo de análise pelas relações que são 
construídas na materialidade linguística. 
 No verbete cultura do dicionário de Furetière (1690), por sua vez, temos uma definição 
mais sucinta para esse verbete, há apenas uma significação seguida de um exemplo. Cultura, 
no dicionário de Furetière, é definida como cuidado que se (qu’on) tem com a terra fértil (soin 
q’on prendre de rendre une terre fértile) por meio do/pelo (par le) trabalho com árvore, com a 
planta. Temos aí funcionando a estrutura N+qu’on (nome + que se), cujo pronome on aponta 
para um sujeito universal que realiza uma ação: cuidar da terra. Funcionando como pronome 
indefinido, o pronome on é um lugar vazio que pode ser ocupado por qualquer sujeito, ou seja, 
qualquer sujeito pode se identificar com essa posição. O pronome on, dessa forma, poderia ser 
substituído por homem, por exemplo, no sentido global, o que produziria um efeito de que 
qualquer um, filiado a essa posição, poderia se identificar com esse enunciado e, portanto, 
reconhece-se nele. As considerações de Collinot e Mazière (1997, p. 199) sobre a história do 
pronome on nos ajuda a compreender como, ao longo da história, esse pronome foi ganhando 
a propriedade de se remeter ao “homem”, ao sujeito universal. Segundo os autores: 
 
(…) deste desvio pela história da língua nós ateremos, na passagem do nome 
ao pronome, a fixação de uma morfologia insensível às variações do gênero e 
do nome. ‘On’ é derivado de uma abstração de ‘homem’ mais que de um 
concreto “homem”. É o mais neutro dos representantes (exceto isto) no sentido 
em que ele neutraliza gênero e número
66
. (Tradução nossa). 
 
 
 O pronome on, historicamente, passou a significar uma abstração de “homem”, 
funcionando como sujeito universal. A compreensão desse funcionamento é importante porque 
nas definições de diferentes verbetes, dentre os quais o verbete cultura, podemos observar que 
esse lugar “vazio” do sujeito universal poderia ser ocupado por “qualquer” sujeito a partir de 
determinada posição. Sendo, então, uma posição a ser ocupada, diferentes sujeitos a partir de 
diferentes posições poderiam se identificar nesse lugar “vazio”, reconhecendo-se na definição. 
                                                 
66No original, em francês: “de ce détour par l’histoire de la langue on retiendra, dans le passage du nom au 
pronom, la fixation d’une morphologie insensible aux variations de genre et de nombre. <<on>> est le dérivé 
d’une abstraction de <<homme>> plus que d’un concret <<homme>>. Il est le plus neutre des represéntants (ce 




   
É por isso que os autores apontam para o lugar privilegiado que o pronome on apresenta no 
enunciado definidor, porque, ao mesmo tempo em que funciona como uma “técnica” pelo 
sujeito lexicógrafo como se fosse uma voz “neutra”, é lugar de reconhecimento para o sujeito 
leitor, sendo, portanto, uma pista importante para compreender o funcionamento discursivo da 
definição. 
 Além disso, se voltarmos à definição do verbete cultura no dicionário de Furetière, o 
exemplo trazido pelo lexicógrafo nos diz um pouco da relação social da época, em que o cultivo 
com a terra era tido como “a ocupação mais honesta e mais inocentes de todas” (FURETIÈRE, 
1690). Apesar de a “cultura da terra” ser representada como uma ocupação “honesta”, é preciso 
se perguntar pelo que está silenciado nesse dizer. A França por muito tempo viveu numa 
formação social baseada no modo de produção feudal; no século XVII, embora houvesse 
mudanças nesse modo de produção, com a consolidação do viria a ser considerado o capitalismo, 
o “cultivo da terra” é representado como “a ocupação mais honesta”, silenciando outros modos 
de “cultivo da terra”, dentre os quais o cultivo escravo da terra que sustentava parte da formação 
social feudal e que também passou a ser corrente no modo de produção capitalista. Embora 
possamos afirmar que o cultivo escravo da terra, à época, poderia ser considerado “honesto”, 
por meio do exemplo, outros modos de significar o cultivo da terra são silenciados, abrindo 
pouco espaço para compreender as relações de produção da época. Ademais, em relação à 
definição de cultura no dicionário Richelet, a definição de Furetière (“Cuidado que se tem com 
uma terra fértil pelo trabalho, pela alteração, de levantar uma árvore, uma planta. A cultura da 
terra é a ocupação mais honesta e a mais inocente de todas”) não apresenta muitas mudanças, 
cultura tem seu sentido relacionado à “terra”, funcionando por meio da determinação do 
complemento nominal “da terra”. Embora esse sentido de cultura também esteja presente na 
primeira edição de Le Dictionnaire de l’Académie Françoise dedié au Roy (DAF), como 




Le Dictionnaire de l'Académie françoise dedié au Roy, de 1694 
CULTURE. s.f.v. Les façons qu'on donne à la terre pour la rendre plus fertile, et aux arbres et 
aux plantes pour les faire mieux venir, et les faire mieux rapporter. La culture de la terre. la 
culture des vignes, des plantes. travailler à la culture de etc. s'adonner à la culture de etc. 





   
 CULTURE. s.f.v. As formas que se dá à terra para torná-la mais fértil, e às árvores e às plantas 
para fazê-las melhor crescer e fazê-las mais produtivas. A cultura da terra. A cultura das videiras, 
das plantas. Trabalhar na cultura de etc. Entregar-se à cultura de etc. Abandonar a cultura de. 
  
 
  O DAF, como já apontamos, foi publicado em 1694, cerca de sessenta anos após o início 
de seu trabalho. O processo de construção do dicionário foi marcado pela lentidão, fruto das 
dificuldades de se construir uma obra dessa magnitude e, sobretudo, da disputa interna em torno 
de como fazer o dicionário. Dessa forma, a demora para ser publicado não fez do DAF o 
primeiro dicionário monolíngue da língua francesa, tendo sido precedido pelos dicionários de 
Richelet (1680) e de Furetière (1690), mas foi certamente o mais importante dentre eles, sendo 
atribuído ao DAF o lugar fundador de uma língua de Estado (COLLINOT; MAZIÈRE, 1997, 
p. 26). Como observam os autores, a posição do DAF é de ruptura com as gerações precedentes, 
principalmente em relação a quatro pontos, a saber: a sincronia, a definição morfológica, a 
língua comum e a língua francesa (ibidem). 
 Quanto à sincronia, o DAF (1694) não se preocupa com um trabalho filológico, nem 
tampouco com citações de autoridades, mas com a língua de “uso corrente”. Não há um trabalho 
histórico, mas a tentativa de registrar as palavras do “bom uso” que circulavam à época da 
construção do dicionário, afastando-se de uma perspectiva filológica que muitas vezes 
remontava ao latim. Em relação à definição, Collinot e Mazière (1997) apontam que o DAF é 
responsável pela invenção de uma definição morfológica racionalizada, sistematizada e 
relacionada à Gramática de Port-Royal. Trata-se, portanto, de uma tentativa de compreender a 
língua a partir de suas partes do discurso, tal como pressupunha essa Gramática. Ou seja, a 
língua era compreendida a partir de sua nomenclatura e suas partes gramaticais, o que 
contribuiu para o processo de normatização da língua francesa. 
 O DAF ainda é responsável, como apontam os autores, pela institucionalização de uma 
política linguística, já que foi imposta pelos acadêmicos da Academia Francesa uma “língua 
comum” como modelo de uma língua francesa, afastando assim as outras línguas que 
ameaçavam a unidade do Estado francês, que estava em via de construção. A língua francesa, 
portanto, era considerada uma “língua de excelência” que passou a funcionar no lugar do latim 
sendo a língua da corte, tornando-se a referência para a sociedade francesa que, paulatinamente, 
passou a ter no francês o símbolo da “civilização” francesa. Tal discurso foi enfatizado nos 
séculos XVIII e XIX por discursos nacionalistas que tomaram, entre outros símbolos, a língua 




   
 Na primeira edição do DAF, o verbete cultura apresenta um sentido vinculado à “terra”. 
O termo é definido morfologicamente como sendo um substantivo feminino v. (s. f. v.)67 e a 
primeira frase “As formas que se dá à terra para torná-la mais fértil” apresenta uma estrutura N 
+ qu’on + V + pour (nome + que se + verbo +  para). Embora haja técnicas no processo de 
definição de um verbete pelo lexicógrafo, essas técnicas não estão isentas de um 
posicionamento ideológico e evidencia a posição ocupada pelo sujeito lexicógrafo. Isso 
significa que a questão do trabalho de gramatização é, ao mesmo tempo e indissociavelmente, 
técnico e político. As variações técnicas são indícios/marcas/sintomas de questões ideológicas 
que produzem efeitos técnicos e políticos diferentes, ou seja, estruturas sintáticas ou palavras 
são base material de processos discursivos e ideológicos. Assim, a estrutura sintática (N + qu’on 
+ V + pour) presente no DAF já foi observada no exemplo da definição do verbete cultura em 
Richelet (1680) e põe em evidência o sujeito universal (qu’on), o sujeito do saber. Essa posição, 
embora funcione como atemporal e a-histórica, é determinada historicamente pelo lugar que o 
sujeito ocupa numa formação social. Como já discutimos no Capítulo I, ao fazer uma discussão 
em torno do sujeito da ciência, que se apresenta como sujeito universal, Paul Henry afirma que 
“a posição do ‘sujeito da ciência’ não é a posição de um ‘sujeito universal’, permanente, do qual 
se poderia dizer que, nos seus limites, seu fundamento é mental ou orgânico, mas a posição de 
um sujeito histórico, assujeitado à divisão em classes” (2013, p. 122). O sujeito lexicógrafo, de 
alguma forma assim como o sujeito da ciência, ocupando a posição de sujeito universal, enuncia 
como se fosse uma voz “neutra”, a do saber, à qual os leitores podem se reconhecer/identificar. 
Os sentidos vão sendo construídos para os sujeitos nessa relação: sujeitos e sentidos vão se 
constituindo em determinado espaço-tempo, em determinadas condições sócio-históricas. 
 Além disso, podemos observar que a palavra cultura, assim como nos verbetes 
analisados anteriormente, funciona pela determinação de um complemento gramatical. Assim 
temos, “a cultura da terra”, “a cultura das vinheiras, das plantas” “a cultura de...”. A palavra 
cultura, nas definições desse verbete, não funciona sem um complemento gramatical, fato que 
corrobora os estudos de Tonnelat (1930), Bénéton (1975) e Cuche (2002), que apontam para a 
consolidação do “uso absoluto” da palavra cultura, sem complemento, apenas no século XVIII. 
 As definições do verbete cultura, analisado em três importantes dicionários franceses 
monolíngues do século XVII, apontam para um funcionamento parafrástico dos diferentes 
sentidos da palavra. Na Análise de Discurso, o olhar do analista se direciona para a 
                                                 
67Na lista de abreviação do Dictionnaire de l’Académie Françoise dedié au Roy, não há a abreviação s.f.v., há, no 
entanto, a abreviação s.f. (substantivo feminino) e as abreviações v. act. (verbo ativo), v. pass. (verbo passivo) e v. 




   
compreensão do funcionamento do discurso, o que implica compreender como determinada 
materialidade (no nosso caso, a materialidade linguística) produz sentidos na sua relação. Ao 
olhar para o funcionamento do discurso, o analista de discurso faz trabalhar o encontro da língua 
com a história, o equívoco, mobilizando a historicidade na relação do discurso com a língua. 
 Dessa forma, para a AD, a noção de efeito metafórico, proposto por Michel Pêcheux 
ainda sob o pseudônimo de Thomas Herbert (1968) e melhor trabalhado em Análise Automática 
do Discurso (1969), é o que permite ao analista de discurso compreender como determinados 
enunciados, embora sejam diferentes, podem apontar para a mesma posição discursiva e 
enunciados linguisticamente semelhantes podem apontar para posições distintas. Ao discutir 
sobre uma teoria geral das ideologias, Herbert/Pêcheux afirma que o processo ideológico deve 
ser pensado na combinação entre o efeito metafórico e o efeito metonímico e os define assim: 
 
O efeito metafórico consiste em um deslocamento de significações que 
desempenham um papel no ‘sistema de base’ – tem por efeito ao mesmo tempo 
significar esta posição ao sujeito-agente de produção; efeito metonímico – 
produz a identificação do sujeito com as estruturas política e ideológica que 
constituem a subjetividade. Esta ilusão subjetiva contém nela a função 
essencial do reconhecimento-desconhecimento do processo ideológico. 
(HERBERT [PÊCHEUX], 1968, p. 83, grifo do autor). 
 
 
 Pêcheux (2009) retoma a questão do efeito metafórico em Semântica e Discurso e a 
discute como a transferência de uma palavra por outra, transferência de sentidos, ou seja, duas 
palavras que apresentam formas linguísticas distintas podem apontar para o mesmo processo 
discursivo. O efeito metafórico, assim, aponta para o deslizamento de sentidos, cujos sentidos 
são transferidos a ponto de se tornarem outros. Dessa forma, a metáfora, para Análise de 
Discurso, é entendida como transferência de sentidos (PÊCHEUX, 2009). É por meio, então, 
da relação tensa entre paráfrase e polissemia, no jogo entre o mesmo e o diferente (ORLANDI, 
1999), que podemos observar como os deslizes de sentidos podem instaurar no dizer uma outra 
posição discursiva. Tais considerações são importantes, porque quando trabalhamos com as 
definições dos verbetes no dicionário, observaremos que, muitas vezes, há uma regularidade 
nas definições que funcionam pela repetibilidade e descolamento, o “mesmo” e o “diferente”. 
Há um funcionamento de repetibilidade nas definições dos dicionários, já que definições 
anteriores são retomadas, produzindo um efeito de estabilidade da definição de uma palavra. 
Isso não significa que não possa haver deslocamento e ruptura com a definição anterior; como 




   
Quadro 2: paráfrases “cultivo da terra” 
polissemia, o “mesmo” e o “diferente”. Voltemos à primeira definição do verbete cultura nos 
dicionários de Richelet (1680), Furetière (1690) e o DAF (1694). 
 
 




CULTURE. s.f. Soin qu'on prend de rendre une terre fertile par le labour, par l'amendement, 




CULTURE. s.f.v. Les façons qu'on donne à la terre pour la rendre plus fertile, et aux arbres 




 Enquanto em Richelet (1680), cultura é definida como sendo uma arte de cultivar a terra 
que pressupõe um sujeito que pratica a ação com uma finalidade/resultado (produzir frutos); 
em Furetière (1690), cultura é definida como cuidado que se (qu’on) tem com a terra pelo (por 
meio do) trabalho. O N-cabeça (cuidado) é acompanhado de um pronome relativo que, o qual 
introduz o sujeito universal (qu’on = que + on), que cuida da terra de modo artesanal, um 
trabalho artesanal. Por fim, no DAF, temos o sintagma nominal (as formas) seguido da relativa 
que, introduzindo o sujeito universal (on) que produz uma ação (dar formas à terra) com a 
finalidade de torná-la mais fértil. Nos três primeiros dicionários monolíngues da língua francesa, 
lançados nas duas últimas décadas do século XVII, vemos, na definição do verbete cultura, 
uma ênfase no trabalho artesanal, no processo da cultura e/ou na sua finalidade e a consolidação 
de um sujeito universal. Nesses dicionários, temos a cultura definida a partir da sua relação com 
a terra (espaço) e pelo trabalho artesanal. A cultura é uma forma a qual o homem cultiva, sendo 
a “cultura” também o “fruto” do cultivo da terra. A “cultura”, assim, se constituiria como uma 
forma particular de relação do sujeito com o espaço, que, como veremos, paulatinamente será 
universalizada e tomada como modelo para compreender as sociedades. Assim, o que teremos 
é a universalização da “cultura” como “forma de vida” do “homem” por meio da 
universalização do urbano (que é tida como “fruto” da cultura da terra) como “forma de vida” 
que se tornou modelo para compreender as outras sociedades, o que exclui sociedades que não 






   
definições dos verbetes é que determinado “tipo de cultura” passou a ser tomado como modelo 
para hierarquizar e classificar as sociedades como se fosse a (única) “forma de vida” possível. 
Nesse sentido, sociedades que não estivessem no mesmo “estágio de desenvolvimento” dessa 




3.2 O SÉCULO DAS LUZES: CULTURA E CIVILIZAÇÃO 
  
 A história de uma palavra é inseparável dos acontecimentos históricos. Em relação à 
palavra cultura, tal afirmação se torna mais fácil de ser observada no século XVIII, conhecido 
como o Século das Luzes, quando os acontecimentos históricos desse século possibilitaram 
outros sentidos para essa palavra. O século XVIII é considerado um momento chave pelos 
estudiosos da cultura para compreender a passagem da palavra cultura para o conceito de 
cultura. Foi nesse século que tivemos, na língua francesa, a consolidação e generalização do 
sentido de cultura enquanto “formação do espírito”, um de seus sentidos modernos. Tivemos, 
então, a consolidação e generalização dessa extensão de sentidos remetidos ao espaço (“cultivo 
da terra”) para remetidos ao sujeito (“cultivo do espírito”) (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018). A 
palavra cultura, então, passou a ser parte do vocabulário do Iluminismo, sendo recorrente nos 
textos de filósofos da época (CUCHE, 2002, p. 19). Além disso, foi no século XVIII em que o 
sentido da palavra civilização como sociabilidade aparece na obra L'ami des hommes ou Traité 
de la population, de 1756, de Mirabeau, sendo dicionarizado na quarta edição do DAF (1798). 
No século XVIII, houve também a Revolução Francesa, em 1789, tal acontecimento histórico 
não deixou a língua ilesa. A relação entre história e língua é constitutiva e tal relação pode ser 
observada nas definições dos verbetes cultura e civilização. 
 O século XVIII, assim, foi marcado pelo ideal do Iluminismo e, como aponta Foucault 
(1999), em As palavras e as coisas, foi marcado pela invenção de determinados conceitos, 
dentre os quais o de homem e, acrescentamos, o de cultura. Não é à toa que tais conceitos 
“nasceram”, ainda que prematuros, no século XVIII. A necessidade de emancipar o homem de 
Deus e de distingui-lo de um animal comum fez da cultura um objeto central nesse processo. O 
cultivo do conhecimento – “a formação do espírito pela educação”  – tornou-se central para o 
“homem”, já que a possibilidade de produzir e adquirir conhecimento (a “Ciência”) é o que 




   
de cultura, em certa medida, intervém nessa separação que se tornou comum à época do 
Iluminismo, uma vez que o homem seria um ser de “cultura”. Sendo, então, clássica a oposição 
feita nesse período entre cultura e natureza que marcou a produção em Ciências Sociais e 
Humanas, sendo aquela, muitas vezes, significada como o trabalho do homem sobre a natureza. 
É nesse sentido que, assim como o conceito de homem se tornou importante nesse período, o 
conceito de cultura passou a marcar a diferença entre o homem e o animal (a natureza), sendo 
aquele significado pela sua possibilidade de trabalhar o “natural” através da “razão”. 
 Tais acontecimentos históricos são fundamentais para a compreensão do funcionamento 
da palavra cultura. Para tanto, tomaremos a segunda edição do DAF, intitulado como Nouveau 
Dictionnaire de l’Académie françoise dedié au Roy (Novo Dicionário da Academia Francesa 
dedicado ao Rei), de 1718, e sua quinta edição Le Dictionnaire de l’Académie françoise, de 
1798, para compreender como os sentidos de cultura são legitimados nesses dicionários. Tais 
edições do DAF foram produzidas em momentos históricos diferentes, o primeiro no início do 
século XVIII e a segunda no final desse século. Como não houve alteração na definição do 
verbete cultura na terceira e na quarta edições do DAF, não trabalharemos mais especificamente 
com elas. 
 Conforme consta no prefácio da segunda edição do DAF, trata-se mais de um “novo” 
dicionário do que de uma nova edição, já que foram feitas modificações no dicionário, 
acrescentadas novas palavras e muitas definições foram reformuladas. Isso justificaria o título 
da segunda edição, Nouveau Dictionnaire… A referência ao “novo” funciona aqui legitimando 
essa nova edição do dicionário como mais “completa”, sustentada no imaginário de uma suposta 
completude do dicionário e de sua “atualidade”. Além disso, se no prefácio da primeira edição, 
temos a noção de langue commune  (“língua comum”), que se tornou uma referência nos 
trabalhos sobre a língua francesa, na segunda, temos essa noção associada à noção de langue 
vivant (“língua viva”), que justificou a entrada de novas palavras e uma certa abertura para a 
heterogeneidade. O dicionário, assim, apresentou alterações na organização dos verbetes, 
privilegiando a ordem alfabética e mudanças na definição gramatical e ortográfica de algumas 
palavras, buscando-se uma definição mais “exata”, o que muitas vezes, segundo consta no 
prefácio dessa edição do DAF, seria possível com a inserção de exemplos que ajudariam a tornar 
a definição mais “completa”. 
 A quinta edição do DAF, por sua vez, no seu prefácio intitulado Discours Préliminaire 
(Discurso Preliminar) faz referência à Revolução Francesa e à importância da Academia 




   
a importância da Academia e de seu dicionário na construção de uma língua francesa, ao 
dicionarizar as palavras do “bom uso” e servir de modelo para a nação francesa. Além disso, o 
dicionário se filia a um certo discurso recorrente no período do Iluminismo, sendo uma fonte 
de conhecimento que serviria como referência para o povo francês. O dicionário, então, seria 
um retrato do progresso da língua francesa e de sua perfeição ao longo do século XVIII, sendo 
fundamental para um homem de “boas letras”, o homem “cultivado”/“civilizado”. O verbete 
cultura, assim, apresentou mudanças na sua definição, é o que podemos ver no quadro abaixo. 
 
Nouveau Dictionnaire de l’Académie 
françoise dedié au Roy, de 1718 
Le Dictionnaire de l'Académie françoise, 
de 1798. 
CULTURE. s.f.v. Les façons qu'on donne à la terre 
pour la rendre plus fertile, et aux arbres et aux 
plantes pour les faire mieux venir, et les faire 
mieux rapporter. La culture de la terre. la culture 
des vignes, des plantes, des fleurs. travailler à la 
culture de, etc. s'adonner à la culture de, etc. 
abandonner la culture de, etc. 
CULTURE, Se dit aussi au figuré du soin qu'on 
prend des arts et de l'esprit. La culture des arts est 
fort importante. travailler à la culture de l'esprit. 
on a trop negligé la culture de cet esprit. 
 
 
CULTURE. s.f.v. As formas que se dá à terra para 
a tornar mais fértil, e às árvores e às plantas para 
fazê-las melhor crescer e fazê-las mais produtivas. 
A cultura da terra. A cultura das videiras, das 
plantas. Trabalhar na cultura de etc. Entregar-se 
à cultura de etc. Abandonar a cultura de, etc. 
CULTURA, Se diz também no figurado do 
cuidado que se tem com as artes e com o espírito. 
A cultura das artes é muito importante. Trabalhar 
na cultura do espírito. Negligenciou-se muito a 
cultura deste espírito.68 
CULTURE. s.f. 
Les travaux qu'on emploie pour rendre la terre 
plus fertile, et pour améliorer ses productions. 
La culture des champs. La culture des vignes, 
des plantes, des fleurs. Travailler, s'adonner à 
la culture de..... Abandonner la culture de... La 
culture dans tel pays est bonne, excellente, 
admirable,mauvaise, négligée. 
 On appelle Pays de grande culture, Ceux où 
elle se fait avec des chevaux; et, par opposition, 
Pays de petite culture, Ceux où elle se fait de 
toute autre manière. 
CULTURE, se dit aussi au figuré, du soin qu'on 
prend des arts et de l'esprit. La culture des arts, 




Os trabalhos que se empregam para tornar a 
terra mais fértil, e para melhorar suas 
produções. A cultura dos campos. A cultura 
das videiras, das plantas, das flores. Trabalhar, 
se entregar à cultura de…. Abandonar a 
cultura de… A cultura de tal país é boa, 
excelente, admirável, má. 
Chama-se País de grande cultura, aqueles 
onde se faz com cavalos, e, por oposição, País 
de pequena cultura, aqueles onde se faz tudo 
de outra maneira. 
CULTURA, Se diz também no figurado do 
cuidado que se tem com as artes e com o 
                                                 
68A expressão francesa Travailler à la nos pôs uma dificuldade de tradução para o português. Em francês, travailler 
à teria o sentido de développer (desenvolver algo), no caso travailler à la cultura de cet esprit teria o sentido de 
“desenvolver a cultura deste espírito”. No entanto, como a relação entre cultura e trabalho vai sendo construída 
como uma evidência ao longo das definições do verbete cultura, optamos por manter a palavra “travailler” 
(trabalho) em nossa tradução em português e traduzir travailler à la como “trabalhar na” (no sentido de trabalhar 
em algo), a fim de ressaltar essa passagem do “trabalho” do homem sobre a terra para o “trabalho” do homem 




   
espírito. A cultura das artes, a cultura do 
espírito. Um espírito natural e sem cultura. 
 
 
 Em relação à primeira edição do DAF (1694), além do seu sentido relacionado à terra, 
temos um acréscimo do sentido “figurado” relacionado ao cuidado que se (qu’on) tem com “as 
artes” e “o espírito”.Tal sentido, como observamos na seção anterior, estava presente no 
Dicionário de Richelet (1680) e era apontado como pouco corrente no século XVII, começando 
a se impor na língua francesa após a inclusão desse sentido na segunda edição do Dicionário da 
Academia Francesa (CUCHE, 2002, p. 20). Também encontramos essa definição de cultura 
como “cultura do espírito” na primeira edição do Dictionnaire universel françois et latin, 
conhecido como Dictionnaire de Trévoux, dirigido por jesuítas e publicado em 1704. Nesse 
dicionário, é retomada exatamente a mesma definição do dicionário de Furetière (1690) com 
acréscimo de mais duas subentradas, em um das quais a palavra cultura já aparece no seu “uso” 
absoluto (sem complemento gramatical). A semelhança entre os dois dicionários indica que os 
autores do dicionário de Trévoux tomaram o dicionário de Furetière como base para a 
construção de seu dicionário. Antes de analisarmos as definições do verbete cultura na segunda 
e na sexta edição do DAF, passaremos por duas subentradas no dicionário de Trévoux: 
 
CULTURE, se dit figurément de l’esprit, des moeurs, des arts & sciences. La 
culture de son esprit est son unique application. Le plus beau naturel sans 
culture, est comme un champ négligé, qui ne produit que des plantes inutiles. 
VAUG. La culture des sciences forme l’esprit. Le peu de connoissance que j’ai, 
je le dois à la culture des bonnes lettres. PATR. Il faut songer à la culture des 
arts & des sciences. ABLANC. Travailler à la culture de son esprit. 
CULTURE, & par corruption, COUTURE, s’est dit pour un lieu cultivé, & un 
lieu plein de jardins, de prez, de vignes, & c. Colonia, ager, ou campus 
colonicus. Il y avoit autrefois aux environs de Paris la Culture S. Eloy, aux 
environs de l’Eglife de S. Paul, la culture Ste. Catherine, qui a donné son nom 
au quartiér qui a été bâti dans son étendue, & qui s’appelle encoe la Couture, 
la rue de la Couture. Ste. Catherine de la Couture. De même Cultures, ou 
Coutures de S. Gèrvais, du Temple, de S. Martin, de S. Lazare, de S. Magloire, 
de l’Evêque. 
CULTURA, se diz figuradamente do espírito dos costumes, das artes e ciências. 
A cultura de seu espírito é sua única aplicação. O mais belo natural sem cultura 
é como um campo negligenciado, que só produz plantas inúteis. VAUG. A 
cultura das ciências forma o espírito. O pouco de conhecimento que eu tenho, 
eu o devo à cultura das boas letras. PATR. É preciso pensar a cultura das artes 
e das ciências. ABLANC. Trabalhar na cultura de seu espírito. 
CULTURA, e por corrupção, COUTURA, dizia-se para um lugar cultivado, e 
um lugar cheio de jardins, de prez, de videiras, e c. Colonia, ager, ou campus 
colonicus. Houve antigamente ao redor de Paris a Cultura S. Eloy, ao redor da 
Igreja de S. Paul, a cultura Sta Catherine, que deu seu nome ao bairro que foi 
construído em sua extensão, e que se chama ainda a Coutura (Cultura), a rua 




   
de S. Gèrvais, DO Templo, de S. Martim, de S. Lazare, de S. Malgloire, de 




 O Dicionário de Trévoux, embora seja bilíngue (francês-latim), apresenta características 
de um dicionário monolíngue, uma vez que suas definições, assim com as entradas, estão em 
francês. Interessa-nos nessa definição observar que, ao mesmo tempo em que os jesuítas 
(autores do dicionário de Trévoux) retomam o dicionário de Furetière, também produzem 
inserções e deslocamentos, dentre os quais a inserção do sentido de cultura como “cultivo do 
espírito”, bem como as significações que são produzidas a partir desse sentido, como em “O 
mais belo natural sem cultura é como um campo negligenciado, que só produz plantas inúteis’’, 
no qual a cultura é significada na sua relação de oposição ao natural, significação que passou a 
ser corriqueira no século XVIII. Além disso, a relação entre cultura, artes e conhecimento 
(ciência), entendida como a possibilidade de cultivar o espírito do homem, aponta para a relação 
entre cultura e educação como sendo o meio de adquirir ‘‘a’’ cultura, a que passou a ser 
instituída como o modelo de cultura que significa os sujeitos entre aqueles que têm ‘‘cultura’’ 
(são ‘‘cultos’’) ou não têm cultura (os ‘‘incultos’’), ou seja, essa relação que foi se instaurando 
entre cultura, educação e conhecimento passou a significar politicamente não só os sujeitos 
como as sociedades e seus espaços que passaram a ser classificados pelo seu ‘‘grau’’ de cultura. 
 Se voltarmos para a definição de cultura na segunda edição do DAF, de 1718, 
observaremos que, assim como aparece na definição do verbete cultura do dicionário de 
Trévoux, tanto o sentido relacionado ao “cultivo da terra” quanto o sentido de “formação do 
espírito” (“cultivo do espírito”), na língua francesa, ainda precisava de um complemento. Dessa 
forma, temos  “cultura das artes”, “cultura do espírito” e “cultura deste espírito”. Esse 
funcionamento, no entanto, oscila em um dos exemplos trazidos pelo lexicógrafo na quinta 
edição do DAF para se referir à “cultura do espírito”. A palavra cultura aparece sem 
complemento (“o espírito natural, sem cultura”), opondo-se à natural, tal como passou a ser 
recorrente em textos de filósofos do século XVIII. Embora ainda se mantenham os exemplos 
de cultura funcionando pelo seu complemento gramatical, o fato de a cultura aparecer sem 
complemento, na quinta edição do DAF (1798), evidencia que, ao longo do século XVIII, 
tivemos uma maior circulação da palavra cultura que passou a funcionar sem complemento no 
sentido de “formação do espírito”, sendo legitimado pelo principal dicionário da língua francesa 
em 1798. 
 A forma absoluta da palavra cultura (sem complemento gramatical), ao ser legitimada 




   
direcionamento dos sentidos de cultura, do “cultivo da terra” para o “cultivo do espírito”. Isto 
é, essa passagem do funcionamento da palavra cultura com complemento gramatical para sua 
“forma absoluta”, sem complemento, é sintomática dessa generalização do sentido de cultura 
relacionado ao sujeito, que passou a predominar sobre seu sentido “originário” remetido ao 
espaço, ao “cultivo da terra”. Uma vez que o “cultivo do espírito” se faz através da educação, 
concebida a partir de determinado modelo ocidental relacionado às ciências, às artes, às letras, 
aqueles que não receberam esse modelo de educação são sujeitos “sem cultura”, “incultos”, 
“iletrados”, “analfabetos”. 
 Além disso, a oposição entre natureza e cultura, que foi fruto de disputas teóricas entre 
os filósofos do século XVIII e continua levantando debates entre estudiosos de diferentes áreas 
do saber, já estava presente na quinta edição do DAF. A cultura, enquanto “formação do 
espírito”, seria aquilo que distinguiria o Homem (em sua racionalidade, centro da reflexão e do 
universo) do “natural”. A palavra cultura, sem complemento, aqui está significando para se 
referir à “formação do espírito”, considerado um dos sentidos modernos de cultura, que marca, 
de alguma forma, a passagem da palavra cultura para o que viria a ser o conceito de cultura. É 
esse sentido de cultura relacionado à “formação do espírito”, e não ao seu sentido relacionado 
à terra, que é usado para explicar o homem, que teria a “capacidade” de “cultivar o espírito” (a 
razão), em oposição ao animal, considerado sem “cultura”. Dessa forma, se o oposto de natural 
é a cultura; se cultura é significada como determinada “cultura”, logo, quem não teria essa 
determinada “cultura” seria “natural”, isto é,  “selvagem”, que precisaria ser “cultivado” e 
“civilizado”. E esse é um dos pontos, como observa Rodríguez-Alcalá (2018), que cultura e 
civilização se cruzam/sobrepõem-se por oposição a “selvagem”. 
 Embora esse sentido de cultura tenha sido corrente no século XVIII, ele não apresenta 
uma entrada específica na Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et 
des Métiers, de Diderot et d'Alembert, publicada entre 1751-1772, em 17 volumes, considerada 
uma das grandes obras do século XVIII e a primeira enciclopédia francesa69. A enciclopédia 
apresenta um discurso particular de não ser uma enciclopédia de língua, mas de falar de coisas. 
Diferentemente do século XVII, em que não havia uma polêmica explícita na separação entre 
                                                 
69O projeto American and French Research on the Treasury of the French Language – Pesquisa Franco-americana 
sobre o Tesouro da Língua Francesa (ARTFL) da University of Chicago, em cooperação com o Laboratório ATILF 
(Analyse et Traitement Informatique de la Langue Française – Análise e Tratamento Informático da Língua 
Francesa) e do Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), digitalizou a Encyclopédie, ou Dictionnaire 
Raisonné des Sciences, de Diderot e de Alembert, que contém 20,8 milhões de palavras com 72 mil verbetes 





   
as palavras e as coisas, já que, no processo de definição, “o lexicógrafo leva as palavras às 
coisas pela mediação da interiorização cultural supostamente partilhada, qualquer que seja sua 
posição científica sobre a designação ou sobre a língua”70 (COLLINOT; MAZIÈRE, 1997, p. 
143); no século XVIII, essa separação se impõe e as enciclopédias ganham espaço nessa 
discussão. Elas se preocupam não com a palavra em si, mas com o conhecimento desenvolvido 
sobre determinado tema. As enciclopédias, dessa forma, funcionam pela descrição das coisas, 
pelas ciências, pelas artes, produzindo a normatização de saberes e conhecimentos sobre a coisa 
descrita. No dizer de Esteves (2014): 
 
As enciclopédias ocupam o lugar de fornecer os sentidos para que esse sujeito 
pragmático possa satisfazer as necessidades da vida cotidiana, possa saber aquilo que 
deve saber. Consultam-se, nas enciclopédias, verbetes relativos a tudo aquilo que se 
deseja saber. A enciclopédia se produz na ilusão de apresentar todas as respostas a 
tudo aquilo que o sujeito deseja conhecer.  (ibidem, p. 48, grifos do autor) 
 
 
 As enciclopédias, desse modo, funcionam pelo imaginário do conhecimento pragmático, 
que é oferecido ao sujeito como fundamental para a sua vida em sociedade. O não acesso ao 
conhecimento dominante pode ameaçar a sua “felicidade” (PÊCHEUX, 2012). Para Esteves 
(2014), diferentemente dos dicionários que funcionam como instrumentos linguísticos, as 
enciclopédias funcionam como instrumentos linguísticos de metassaberes. Há uma separação 
histórica entre dicionários de línguas e enciclopédias (NUNES, 2007, p. 175-176), já que a 
definição de palavras não se confundiria com a definição de coisas. Essa consideração é 
importante, porque essa separação produz deslizamentos e se mantém em relação aos 
dicionários de terminologias, que podem ser considerada um tipo de enciclopédia específica, já 
que também trata de metassaberes, ou seja, define “coisas” e conceitos de uma determinada 
área de saber. Há, assim, dicionários de línguas e há dicionários de terminologias. Enquanto os 
dicionários de línguas falam das palavras, as enciclopédias falam das coisas ou de conceitos, 
recorrem a conhecimentos para falarem de conhecimentos. No entanto, é preciso salientar que 
não há uma oposição tão estrita entre dicionários de línguas e enciclopédias, embora tais 
instrumentos apresentem um pouco de diferença no que tange à sua estrutura e à forma de 
definir, como poderemos observar no capítulo V. 
 Assim, a Encyclopédie de Diderot e d’Alembert se destaca por apresentar os 
“conhecimentos humanos de maneira prática” e os diferentes temas são apresentados em ordem 
                                                 
70No original, em francês:“Le lexicographe mène des mots aux choses par la médiation de l’interiorisation 




   
alfabética (PRUVOST, 2006, p. 123). Entretanto, como aponta Esteves (2014), a enciclopédia 
de Diderot e d’Alembert não foi a primeira a se organizar em ordem alfabética, tendo sido 
precedida pela enciclopédia inglesa Cyclopaedia, or, An universal dictionary of arts and 
sciencee (Enciclopédia, ou, Um dicionário universal de artes e ciência) (1728), de Ephraim 
Chambers, mas a enciclopédia francesa é considerada o texto fundador dessa forma de 
organização, apresentando muito mais verbetes e tomos que a obra inglesa. Na obra francesa, a 
palavra cultura aparece na entrada cultura das terras. Tendo em vista a importância da 
Encyclopédie de Diderot e d’Alembert, mas devido à grande extensão do verbete cultura das 
terras, cerca de 30 páginas, optamos por trazer a primeira passagem da definição e recortar 
alguns trechos em que a palavra cultura aparece ao longo da definição do verbete. O que 
observaremos é que, na definição desse verbete, há uma oscilação da palavra cultura, que ora 
aparece com complemento gramatical, ora aparece sem, significando agricultura (“cultura da 
terra”). Assim, temos algumas sequências: 
 
CULTURE DES TERRES, (Comm. polit.) La terre est le dépôt de toutes les matières propres à 
satisfaire les besoins physiques auxquels les hommes sont assujettis, & ceux que la commodité 
a inventés. L'agriculture est l'art de se procurer ces matières par le travail de la terre.[…] 
L'état des exportations de grains acheveroit de démontrer comment un pays peut s'enrichir par la 
seule culture envisagée comme objet de commerce.[...] 
L'objet de l'etat a été d'encourager la culture, de se procurer l'abondance, & d'attirer l'argent des 
étrangers. [...] 
 
CULTURA DAS TERRAS, (Comm. Polit.) A terra é o depósito de todas as matérias próprias a 
satisfazer as necessidades físicas às quais os homens estão sujeitos, & àquelas que a comodidade 
inventou. A agricultura é a arte de se procurar essas matérias para o trabalho da terra. […] 
O estado das exportações de grãos terminou por demonstrar como um país pode se enriquecer 
unicamente pela cultura tomada como objeto de comércio. [...] 




 Embora não tenhamos observado a palavra cultura funcionando, no verbete cultura das 
terras, com o sentido de “formação do espírito”, considerado o seu sentido moderno, pudemos 
observá-la funcionando sem complemento gramatical. Nas definições até aqui analisadas, a 
palavra cultura funcionou com o sentido de “cultivo da terra” por meio de um complemento 
gramatical “cultura de...”, sendo que seu “uso” absoluto (sem complemento gramatical) 




   
“abstrato” (cultivo da alma/espírito/razão). Esse funcionamento, entretanto, apresenta 
descolamentos na definição de cultura das terras, na Encyclopédie.   
 Na entrada cultura das terras, temos uma definição que se dá por afirmações que levam 
a definir o que é cultura das terras, tais como “a terra é...”, “a agricultura é...”, como se sua 
definição fosse uma evidência. Há uma naturalização no processo de definição, já que a terra é 
definida como matéria prima tanto para as necessidades físicas quanto para as necessidades que 
a comodidade inventou, ou seja, a terra seria matéria-prima para que o homem a cultive, como 
se a sua finalidade fosse o cultivo. A agricultura, por sua vez, é definida pelo jogo entre a arte 
e o trabalho da terra. Tanto na definição pela terra quanto pela agricultura temos a tensão o 
discurso econômico funcionando pela oposição entre a produção (trabalho artesanal da terra) e 
o comércio (o excedente do produto da terra). 
 Em outras duas passagens, a palavra cultura funciona sem complemento gramatical, no 
sentido de “cultivo da terra”. Nas duas passagens, temos então, o funcionamento do discurso 
econômico determinando os sentidos de cultura. A cultura é um objeto do Estado, é objeto do 
mercado que deve ser encorajado. Seguindo o raciocínio de Rodríguez-Alcalá (2011b), o que 
está em jogo nessa passagem é a questão do acontecimento “fundador” da cidade, já que foi a 
(agri)cultura que permitiu o mercado (ao produzir excedente), cuja história se confunde com a 
da cidade, a do Estado (formas políticas estatais de administração) e a da escrita. Isso significa 
que a relação que vai sendo construída entre a (agri)cultura, o mercado, a cidade, a escrita e o 
Estado não é por acaso, mas se sustenta no “acontecimento fundador” da “cultura ocidental”, 
no qual esses elementos sustentam uma “memória ocidental” que passou a significar as 
sociedades, os sujeitos e os seus espaços. Nesse sentido, a cultura das terras – a (agri)cultura – 
é uma condição para o surgimento de cidades que se organizavam em determinada forma 
política (que hoje seria o Estado), apresentavam uma estratificação social, necessitavam da 
escrita para registrar o que era produzido e o seu excedente era comercializado (mercado). 
 Como podemos observar no verbete cultura das terras, a cultura gera lucro e tem que 
ser mais explorada, a fim de atrair dinheiro dos estrangeiros. A palavra cultura, sem 
complemento gramatical, no discurso da Encyclopédie, funciona como “cultura da terra”, e não 
como “cultura do espírito”, que, como afirmamos, se impõe com mais força no final do século 
XVIII (TONNELAT, 1930; BÉNÉTON, 1975; CUCHE, 2002). A palavra cultura sem 
complemento gramatical, por estar na definição do verbete cultura das terras, funciona com o 
sentido de “cultura das terras”, já que, nesse discurso específico, cultura é construída em relação 




   
importante sobre a história da palavra-conceito cultura, cujo “uso” absoluto, sem complemento, 
não estava necessariamente ligado ao sentido de “formação do espírito”, apesar de esse sentido 
ter se tornado recorrente em relação à forma linguística cultura sem complemento. Isso aponta 
tanto para a indistinção do “uso” da palavra cultura sem complemento, podendo significar tanto 
em relação ao “cultivo da terra” ou ao “cultivo do espírito”, quanto ao fato de que, como já 
apontamos, o sentido de uma palavra não está presente nela, mas na relação que ela faz com 
outras palavras. É nesse sentido que a forma linguística cultura pode significar diferentemente 
a partir da posição da qual se fala em determinadas condições sócio-históricas de produção. 
  Além da entrada cultura das terras, como aponta Bénéton (1975) e Cuche (2002), a 
Encyclopédie não ficou indiferente ao sentido da palavra cultura enquanto “formação do 
espírito”. Embora não tenhamos observado esse sentido em relação à entrada cultura das terras, 
é possível observar tal sentido nos verbetes Letras, Filosofia, Espírito, entre outros. Seguindo 
as pistas dadas pelos autores, chegamos a duas sequências, nas quais a palavra cultura funciona 
ora acompanhada de seu complemento, “do espírito”, ora sem ele, mas em ambos os casos 
significando o “cultivo do espírito”. 
 
 
LETTRES. […] Dans le dernier siecle, si glorieux à la France à cet égard, l'intelligence des 
langues savantes & l'étude de la nôtre furent les premiers fruits de la culture de l'esprit. 
 
ESPRIT […] Ce mot homme d'esprit n'annonce point de prétention, & le bel - esprit est une 
affiche; c'est un art qui demande de la culture, c'est une espece de profession, & qui par - là 
expose à l'envie & au ridicule. 
 
 
LETRAS. […] No último século, tão gloriosa a França a este respeito, a inteligência das línguas 
eruditas e o estudo da nossa foram os primeiros frutos da cultura do espírito. 
 
ESPÍRITO […] Esta palavra homem de espírito não anuncia qualquer pretensão, e o belo – 
espírito é um anúncio; é uma arte que demanda cultura, é uma espécie de profissão, e que desse 




 Tanto no recorte da definição do verbete letras quanto da verbete espírito, a palavra 
cultura aparece uma vez no corpo do verbete. No verbete letras da enciclopédia de Diderot e 
d’Alembert, no recorte que fizemos em que aparece a palavra cultura, ela funciona em relação 
ao “conhecimento” e ao “estudo”. Cultura aqui funciona por meio do adjunto adnominal do 




   
funcionando, cultura não remete à agricultura, à terra, mas funciona na sua relação com o 
“cultivo do espírito”. No verbete espírito, por sua vez, a palavra cultura funciona sem 
complemento. No discurso construído na definição do verbete espírito, cultura se relaciona à 
palavra-entrada e seu sentido está determinado por ela. Assim, cultura, sem complemento 
gramatical, funciona, nessa sequência, como “cultura do espírito”, o que nos aponta para o fato 
de que, como já afirmamos, a palavra cultura sem complemento gramatical não estava 
necessariamente vinculada ao sentido de “cultivo da terra” ou ao de “formação do espírito”, 
mas que o sentido dessa palavra, sem complemento, se dava na relação com outras palavras, 
não podendo ser classificada a priori. 
 Como observaremos, a palavra civilização vai aparecer na definição do verbete cultura 
como seu “sinônimo”. Tendo em vista a grande discussão em torno dessa palavra para a 
compreensão da palavra cultura, como observamos nos discursos sobre a palavra cultura no 
Capítulo I, tomaremos o verbete civilização em três dicionários do século XVIII. Trata-se do 
Dictionnaire universel françois latin (Dicionário universal francês latim), conhecido como 
Dictionnaire Trévoux, de 1704, do qual analisaremos a segunda (1721) e a última (1771) 
edições; o Nouveau dictionnaire français contenant les expressions de nouvelle création du 
peuple français (Novo dicionário francês contendo as expressões da nova criação do povo 
francês), de Léonard Snetlage (1795); e a quinta edição do Dictionnaire de l’Académie 
Françoise, de 1798. 
 Como já afirmamos, segundo Pruvost (2006, p. 52-53), o Dictionnaire de Trévoux (1704) 
apresenta características de enciclopédia e, segundo os padrões atuais, seria considerado um 
“plágio” do dicionário de Furetière (1690). Pruvost (2006, p. 53) ainda afirma que o dicionário 
de Furetière foi revisto por Henri Basnage de Bauval, que fez alterações segundo as posições 
religiosas dos Padres Jesuítas de Trévoux, daí a obra ser conhecida como “Dicionário de 
Trévoux”. Os redatores da obra são incertos e, embora apresente o nome francês-latim no título, 
o dicionário não seria considerado bilíngue, como já afirmamos, por apresentar a entrada e a 
definição em francês seguida, às vezes, de exemplos em latim. Tivemos acesso à primeira 
edição da obra e não encontramos a entrada civilização, que aparece apenas na segunda edição, 
de 1721. Seguimos as edições posteriores71  e encontramos um acréscimo na definição do 
                                                 
71O site Gallica, da Bibliotèque National de France (BNF), permite que façamos pesquisas em dicionários antigos 
que foram digitalizados. Além de pesquisas feitas pessoalmente na própria BNF, no período do Doutorado 
Sanduíche em 2017, o buscador digital foi fundamental para a construção do material da pesquisa. Segue o link 




   
verbete civilização na sexta e última edição do Dicionário de Trévoux, de 1771, como podemos 
ver abaixo. 
 
Dictionnaire de Trévoux, de 1721 
2ª edição 
Dictionnaire de Trévoux, de 1771 
6ª e última edição 
CIVILISATION, f. f. Terme de Jurisprudence. 
C’est un Acte de justice, un jugement qui rend 
civil un procès criminel. La civilisation se fait 
convertissant les informations en enquêtes, ou 
autrement. 
 
CIVILIZAÇÃO, s. s. Termo de Jurisprudência. 
É um Ato de justiça, um julgamento que torna 
civil um processo criminal. A civilização se faz 
convertendo as informações em inquéritos, ou 
de outra forma. 
CIVILISATION, f. f. Terme de Jurisprudence. 
C’est un Acte de justice, un jugement qui rend 
civil un procès criminel. La civilisation se fait 
convertissant les informations en enquêtes, ou 
autrement. 
=>L’ami des hommes a employé ce mot pour 
sociabilité. Voyz ce mot. La religion est sans 
contredit le premier & plus utile frein de 
l‘humanité: c‘est le premier ressort de la 
civilisation. Elle nous prêche, & nous rapelle 
sans cesse la confraternité, adoucit notre coeur. 
 
CIVILIZAÇÃO, s. s. Termo de Jurisprudência. É 
um Ato de justiça, um julgamento que torna civil 
um processo criminal. A civilização se faz 
convertendo as informações em inquéritos ou em 
outra forma. 
=> O amigo dos homens empregou esta palavra 
para sociabilidade. Ver essa palavra. A religião é 
sem dúvida o primeiro e mais útil freio da 
humanidade: é o primeiro brote da civilização. 
Ela nos prega, e lembra-nos sem cessar da 




 As diferentes obras que discutimos sobre a palavra civilização (FEVBRE, 1930; 
BENVENISTE, 1993; STAROBINSKI, 2001) pouco fazem menção (ou não fazem) ao sentido 
de civilização remetido à jurisprudência. Há, nesses trabalhos, a preocupação de identificar 
como o sentido moderno da palavra civilização surgiu e, com isso, acabam por apagar essa parte 
da história da palavra. Parte dos teóricos prefere voltar à forma do substantivo civil, ao verbo 
no infinitivo civilizar e ao particípio passado civilizado para compreender como o seu sentido 
moderno foi construído. É uma forma de contar a história dessa palavra. Aqui, optamos por 
contar essa história acompanhando a dicionarização da palavra, caminho pouco explorado nos 
trabalhos por nós lido, a exceção de Rey (2000) e de Lima (2012). Sobre isso, Lima afirma: 
 
(…) civilização não era termo que existisse nos dicionários quinhentistas e 
seiscentistas, e mesmo nos setecentistas, até o último quartel do século. Aparecia, por 




   
A definição mais próxima à atual do termo apareceu em 1771 na última edição do 
Dictionnaire universel françois et latin, conhecido como Dicionário de Trévoux. 
(ibidem, p. 76) 
 
  
 Embora se reconheça a existência do sentido de civilização remetido à jurisprudência, o 
autor, em seu trabalho, não discute esse sentido e parte da última edição do dicionário de 
Trévoux para apontar o sentido mais próximo do atual de civilização. Ao contrário dos trabalhos 
sobre a palavra cultura, em relação à palavra civilização, não parece haver essa necessidade de 
remontar à história antes do sentido tal como registrado por Mirabeau (1756). Por isso 
entendemos que o trabalho de Mirabeau, L’ami des hommes, funciona como um gesto fundador 
da palavra civilização. Apesar de a palavra já existir, sendo inclusive já dicionarizada, é à obra 
de Mirabeau que se volta para falar da história da palavra civilização. Silenciando-se, assim, a 
história da palavra civilização antes desse momento histórico, produzindo um momento 
inaugural para essa palavra com o sentido de sociabilidade. É a partir desse gesto fundador que 
a palavra passa a ser contada. Eni Orlandi (2003, p. 16) afirma que o discurso fundador “busca 
a notoriedade e a possibilidade de criar um lugar na história, um lugar particular. Lugar que 
rompe no fio da história para reorganizar os gestos de interpretação”. Estamos entendendo aqui 
que os discursos sobre a obra de Mirabeau (1756) colocam essa obra no lugar de marco zero da 
palavra civilização, produzindo com isso um gesto fundador, que funciona livre das amarras do 
passado e instaura esse ponto zero sob o qual o futuro é projetado. No entanto, por ser um gesto 
fundador, essa história é contestada por outras interpretações. 
 Na segunda edição do dicionário de Trévoux (1721), temos a palavra civilização sendo 
definida como um “termo de jurisprudência”, o que nos aponta que não era uma palavra 
recorrente no cotidiano, já que a palavra está marcada por um domínio de saber específico: o 
jurídico. Trata-se, portanto, de um termo (um conceito) do domínio jurídico, mas que funciona 
na língua francesa a ponto de ser definido por um dicionário de língua. Esse ponto é interessante 
porque, diferentemente do DAF que fez um recorte que buscava definir o que era considerado 
palavras da língua francesa (o que não incluiria termos e conceitos, por exemplo), o dicionário 
de Trévoux, embora também seja um dicionário de língua, produz um outro recorte e incluiu 
em seus verbetes, além de palavras, termos, o que pode ser explicado pelo fato de ele apresentar 
características de enciclopédia. Em seguida, civilização é definida como um “ato de justiça, 
julgamento que torna civil um processo criminal”. Embora significando na sua relação com o 
domínio jurídico, a palavra civilização funciona pelo seu laço com a palavra civil. Entretanto, 




   
do verbete civilização, que passou a incluir o sentido atribuído à civilização na obra de 
Mirabeau por meio de uma menção explícita à obra Les amis de l’homme. 
 A partir de uma posição religiosa, os jesuítas responsáveis pela edição do dicionário de 
Trévoux associaram o exemplo dado para o sentido de civilização, enquanto sociabilidade, à 
religião. A religião, sem dúvida, seria “o primeiro brote da civilização”. Temos, aqui, 
civilização sendo significada a partir da religião. Por se tratar de uma obra feita por jesuítas, 
sabemos que, ao longo da história do Ocidente cristão, por meio de suas políticas expansionistas 
(já nas Cruzadas e, em seguida, na grande expansão a partir do Renascimento), a propagação 
da religião era considerada também um ato “civil” de levar (embora possamos cair no 
anacronismo) civilização, segundo os moldes europeus, aos “não-civilizados” (sobretudo os 
que não possuíam cidade e escrita). Apesar de a obra de Mirabeau estar situada no período do 
Iluminismo e compartilhar ideais que enfatizam a razão em prol da emoção, temos, no entanto, 
sociabilidade funcionando não como algo racional no dicionário de Trévoux, mas pela religião, 
que “suavizaria” o coração. Seria a civilização, por meio da religião, que sociabilizaria os “não-
civilizados”, tornando-os amáveis (polidos) para viver em “civilização”. Constrói-se, assim, 
uma relação que justifica a colonização (“civilização” que desliza para “domesticação”), já que, 
a partir dessa posição, era necessário levar religião aos considerados “não-civilizados”, 
tornando-os “sociabilizados” (civis) para viver nas cidades. Embora não apareça a palavra 
colonização na definição do verbete civilização, podemos apontar que civilização estava 
relacionada à colonização, no sentido de imposição de um modelo de “forma de vida” (de 
determinadas sociedades europeias) sobre o “outro” sem se preocupar com as consequências 
dessa imposição. A palavra civilização, entretanto, passou a significar de outra forma em 
dicionários posteriores, não necessariamente relacionada apenas à religião, mas sobretudo às 
noções de progresso e de desenvolvimento que se tornaram recorrentes, sobretudo, no século 
XIX com o Positivismo e a Revolução Industrial.   
 O Nouveau dictionnaire français contenant les expressions de nouvelle création du 
peuple français (Novo dicionário francês contendo as expressões de nova criação do povo 
francês), de Léonard Snetlage, de 1795, por sua vez, conforme consta no subtítulo do dicionário, 
é “uma obra adicional ao Dicionário da Academia Francesa e a todo outro vocabulário” 
(Ouvrage additionnel au Dictionnaire de l'Académie Française et de tout autre vocabulaire). 
A obra surgiu poucos anos após a Revolução Francesa (1789) e dicionarizou palavras que foram 
recorrentes no período da Revolução, representando, tal como aparece no prefácio do dicionário, 




   
presente na quinta edição do DAF e aponta para uma certa concepção de língua que circulava 
à época, que se tornou corrente no século XIX e ainda se faz presente em alguns discursos na 
atualidade ao compreender a língua como um “organismo vivo”72. Sendo, então, “viva”, a 
língua precisa ser retratada pelo dicionário que é “atualizado” para dar conta da riqueza dessa 
língua. Snetlage, assim, apresenta o seu dicionário como complemento do da Academia 
Francesa, com a inserção de palavras que “nasceram” ou circularam no período revolucionário 
e foram recorrentes nos discursos do “povo francês”. 
 Tal período é muito importante para os estudos da linguagem. Gadet e Pêcheux (2010) 
indicam o dicionário de Snetlage como um dos exemplos de publicação precoce de dicionários 
sobre a “língua nova”, a “língua da revolução”. Os autores discutem que todo processo 
revolucionário afeta, de algum modo, a língua, já que, como aconteceu em 1789, “‘um enorme 
‘trabalho da língua’ é posto em prática; as massas em revolução passam a falar” (ibidem, p. 65). 
O dicionário de Snetlage, de alguma forma, tenta representar essa “língua nova” do “povo 
francês”, por meio da dicionarização de “‘palavras novas’ em luta contra as antigas” (ibidem). 
A palavra civilização é uma dessas palavras dicionarizadas pelo lexicógrafo. Snetlage antecede 
em três anos a quinta edição do Dictionnaire de l’Académie Française, que incluiu nessa edição 
a palavra civilização. Tal inclusão é significativa, porque aponta para a grande circulação dessa 
palavra na segunda metade do século XVIII que, sendo incluída no “dicionário complementar” 
à quarta edição do DAF (o dicionário de Snetlage), também foi incorporada na edição seguinte 
do DAF, em 1798. Podemos afirmar que o termo civilização, embora já existente na língua 
francesa e presente na segunda edição do dicionário de Trévoux, de 1704, tornou-se, na segunda 
metade do século XVIII, recorrente e conhecida para além do domínio jurídico, circulando em 
diversas áreas de saber e no cotidiano. Por ser uma das palavras da “revolução”, como aponta 
Snetlage, civilização foi dicionarizada rapidamente em uma época em que os dicionários 
impressos tardavam para serem confeccionados e para incluírem novas palavras, ao contrário 
de nosso contexto atual em que os dicionários digitais apresentam uma certa rapidez na inclusão 
de novas palavras e sentidos, principalmente no caso dos ditos dicionários digitais informais. 
                                                 
72Como veremos, no prefácio da oitava edição do DAF (1932-1935), a noção de língua viva será associada 
diretamente à de “organismo vivo”. Segue a passagem: “Assim, ela (a Academia Francesa) modera o fluxo da 
língua e lhe permite, mesmo mudando sem cessar à maneira dos organismos vivos, permanecer ela mesma e manter 
intactos os traços que são sua marca e sua alma. O objeto preciso do Dicionário é apresentar o estado atual da 
melhor língua francesa e fixar um momento de sua história.” No original, em francês: Ainsi elle modère 
l’écoulement de la langue, et lui permet, tout en se modifiant sans cesse à la manière des organismes vivants, de 
rester elle-même et de garder intacts les traits qui sont sa marque et son âme. L’objet précis du Dictionnaire est 




   
 Na tabela abaixo, assim, poderemos ver as definições do verbete civilização tanto nos 
dicionários de Snetlage quanto na quinta edição do DAF e analisar as repetições e 
deslocamentos entre eles. Apesar de a palavra civilização ser dicionarizada por Snetlage, é na 
quinta edição do DAF que é introduzida uma das definições mais recorrentes sobre a palavra 
civilização (civilização como “ação de civilizar, ou estado daquilo que é civilizado”), sentido 
que migrou para outras línguas, dentre as quais o português. 
 
Nouveau dictionnaire français contenant 
les expressions de nouvelle création du 
peuple français, de Léonard Snetlage (1795) 
Le Dictionnaire de l'Académie françoise, 
de 1798. 
CIVILISATION. s. f. Sttenverfeinerung, 
odervielmehr Sittenverbesserung. Hic 
corringuntur mores. Civilisirung. Ce mot, qui ne 
fut en usage qu’en practique, pour dire, qu’une 
cause crimininelle est faite civile, est émployé 
pour exprimer l’action de civiliser ou la tendance 
d’un Peuple de polir ou plutôt de corriger ses 
moeurs et ses usages en portant dans la Société 
civile une moralité lumineuse, active, aimante et 
abondante en bonnes oeuvres. (Chaque Citoyen de 
l’Europe est aujourd’hui partie dans ce dernier 
combat de civilisation. Civilisation de moeurs). 
 
CIVILISATION. s. f. Sttenverfeinerung, 
odervielmehr Sittenverbesserung. Hic 
corringuntur mores. Civilisirung. Esta palavra, 
que foi usada só em prática, para dizer que uma 
causa criminal é feita civil, é empregada para 
exprimir a ação de civilizar ou a tendência de um 
Povo de polir ou, antes, de corrigir seus costumes 
e seus usos, levando à Sociedade civil uma 
moralidade luminosa, ativa, amorosa e abundante 
em boas obras. (Cada Cidadão da Europa é hoje 
parte deste último combate de civilização. 
Civilização dos costumes). 
CIVILISATION. sub. fém. Action de civiliser, 
ou état de ce qui est civilisé. 
 
CIVILIZAÇÃO. sub. fem. Ação de civilizar, ou 
estado daquilo que é civilizado. 
 
 
 A definição de civilização, no dicionário de Snetlage, apresenta a classificação 
gramatical (substantivo feminino) acompanhada de uma frase em alemão (Sttenverfeinerung, 
odervielmehr Sittenverbesserung – Afinar ou melhorar os costumes/bons usos) e em latim (Hic 
corringuntur mores. Civilisirung – Aqui os costumes são corrigidos). Em seguida é definida 
por meio da estrutura SN + relativa explicativa (qui)+ SV acompanhada de um exemplo. Esta 




   
explicada, sendo então seguida por uma relativa explicativa (um outro enunciado) que sustenta 
a definição dessa palavra. Estamos entendendo esse sustenta, esse outro enunciado que se 
articula no dito, como Pêcheux (2009) entende a noção de efeito de sustentação. Em Semântica 
e Discurso, Pêcheux afirma que o efeito de sustentação se realiza na “articulação entre as 
proposições constituintes (… que) constitui uma espécie de retorno de saber no pensamento” 
(2009, p. 101-102, grifos do autor). O efeito de sustentação, ao articular enunciados por meio 
de um enunciado advindo de outro lugar, funciona sustentando o dizer, o que produz uma 
linearidade na discursividade. Nesse sentido, a relativa que (qui) introduz um enunciado que 
explica esta palavra a qual foi “usada só em prática para dizer que uma causa criminal é feita 
civil”. O sentido de civilização, então, está sustentado por esse outro enunciado que explica que 
a palavra significava na prática para marcar o processo de uma causa criminal para uma que se 
tornou civil. 
 Como nosso trabalho se centrou no estudo discursivo da palavra cultura, não fizemos 
uma análise das palavras que precederam o surgimento da palavra civilização em francês, como 
o verbo no infinitivo civiliser (civilizar) e o seu particípio civilisé,e (civilizado,a). No entanto, 
é interessante observar como a definição de Léonard Snetlage retoma a definição da palavra 
civilizar já presente na primeira edição do Dictionnaire de l’Académie françoise dedié au Roy 
(1694), como pode ser observado abaixo: 
 
Dictionnaire de l’Académie françoise dedié au Roy (1694) 
CIVILISER. v. act. Rendre civile une matière criminelle, reduire une cause criminelle à une procedure 
ordinaire et civile. Civiliser un procés. civiliser une cause criminelle. 
Il signifie aussi, Rendre civil, honneste, et sociable; polir les mœurs. Le commerce des Grecs a civilisé 
les Barbares. 




CIVILIZAR. v. at. Tornar civil uma matéria criminal, reduzir uma causa criminal a um procedimento 
criminal e civil. Civilizar um processo. Civilizar uma causa criminal. 
Significa também, tornar civil, honesto e sociável; polir os costumes. O comércio dos gregos civilizou 
os bárbaros. 
CIVILIZADO, A. part. pass. Tem os significados de seu verbo. Um processo civilizado. os povos 
civilizados. As nações civilizadas. 
 
 
 A definição do verbete civilização, no dicionário de Léonard Snetlage (1795), retoma as 




   
intertextualidade entre esses instrumentos linguísticos. Esse funcionamento de repetibilidade é 
comum no funcionamento discursivo dos dicionários que se constroem por meio de retomadas 
de definições precedentes e de deslocamentos, que às vezes chegam a produzir rupturas. É o 
que pode ser observado na relação entre a definição da palavra civilização em Snetlage e as 
definições das palavras civilizar e civilizado na primeira edição do DAF que aponta para a 
filiação daquele a este. A inclusão do sentido moderno de civilização no dicionário de Snetlage 
se faz pela retomada de sentidos presentes nos verbetes civilizar e civilizado na primeira edição 
do DAF a partir dos quais os sentidos da palavra civilização se constroem ao se relacionarem 
com outras palavras em determinadas condições sócio-históricas de produção. 
  Mais de 100 anos afastam a primeira edição do DAF (1694) e o dicionário de Snetlage 
(1795), no entanto, há uma certa memória que sustenta os sentidos sobre essa palavra, ou seja, 
apesar de o sentido de uma palavra não pertencer a ela, podemos afirmar que há sentidos que 
se mantém como parte da história de uma palavra que, filiados à determinada posição, 
funcionam como “vestígios de memória” dessa palavra. A partir da interrogação de Pierre Nora, 
“que outros lugares de memória para as palavras senão as próprias palavras?” (NORA apud 
COURTINE, 2006. p. 9), estamos entendendo vestígios de memória como sentidos que 
constituem parte da história de uma palavra e que ressoam e se atualizam em determinadas 
condições sócio-históricas, produzindo um efeito de estabilidade desses sentidos como parte de 
sua “memória”. Não estamos afirmando, com isso, que há uma origem dos sentidos ou que o 
sentido de uma palavra está na história dessa palavra, mas que a compreensão dessa história 
nos possibilita compreender como determinadas relações que uma palavra fez em determinadas 
condições de produção também faz intervir uma “memória” dessa palavra que é atualizada no 
fio do dizer como vestígios, o que poderá ser melhor observado nas próximas definições dos 
verbetes cultura e civilização. Por ora, frisamos que o nosso trabalho não se confunde com uma 
pesquisa etimológica, já que não buscamos os sentidos primeiros de uma palavra. Nas palavras 
de Rodríguez-Alcalá (2018), 
 
É importante esclarecer que não se trata aqui de rastrear na origem das 
palavras sentidos “latentes” que seriam “precursores” dos sentidos modernos, 
mas de um gesto de análise que vai na direção contrária: o que se busca é olhar 
para o passado a partir das palavras atuais, a fim de estabelecer uma série que 
nos permita visualizar relações, reconhecer regularidades, identificar vestígios 
de uma memória histórica de já-ditos e esquecidos que ecoam no presente, 
dando sentido aos discursos atuais. Compreender, enfim, gestos de filiação 
materializados nas palavras que desenham um horizonte de retrospecção (para 
lançar mão da expressão de Auroux) das ideias que temos hoje sobre a 
natureza humana. O horizonte para o qual nos projetam as palavras cultura e 




   
e da constituição de suas formas particulares de vida (ibidem, p. 67, grifos da 
autora). 
 
 Se voltarmos à definição da palavra civilização no dicionário de Snetlage, observaremos 
que, por meio do verbo ser, ela é definida da seguinte maneira: “é empregada para exprimir a 
ação de civilizar ou a tendência de um Povo de polir ou, antes, de corrigir seus costumes e seus 
uso”. Esse sentido de civilização como polimento de costumes remete à discussão que fizemos 
no capítulo anterior sobre a palavra civilização a partir do texto de Starobinski (2001), no qual 
civilizar e polir estão relacionados pelo sentido de “aperfeiçoar os costumes”, “tornar o não 
civil em civil(izado)”. Esse processo, portanto, busca a “melhora” por meio da “correção dos 
costumes”, sendo a civilização aquilo que levaria à sociedade uma “moralidade luminosa” (os 
ideais do Século das Luzes de racionalidade e progresso). O exemplo trazido pelo lexicógrafo 
nos mostra que esse processo de civilização fazia parte de um combate no qual “Cada Cidadão 
da Europa”, os que são “civilizados”, é parte do último combate da civilização, da mudança dos 
costumes. Esse sentido de civilização como polimento, aperfeiçoamento, melhoraria dos 
costumes é recorrente nas definições de civilização e insurge, principalmente, nos exemplos 
trazidos pelos lexicógrafos. Tal sentido, além de apontar para essa relação com a cidade (polis), 
também aponta para um expansionismo de uma “forma de vida”, baseada na cidade, que foi 
transferida e imposta a outras sociedades ao longo da história, seja no período da colonização, 
seja no período posterior pela expansão de um modelo de industrialização e desenvolvimento 
de determinadas sociedades europeias. 
 É na quinta edição do DAF que pela primeira vez a palavra civilização aparece 
dicionarizada pela Academia Francesa, em que temos uma definição bem mais sucinta do que 
a do dicionário de Snetlage. Civilização é definida como “ação de civilizar, ou estado daquilo 
que é civilizado”. Civilização é, portanto, tanto o processo de civilizar como o estado que resulta 
desse processo, o produto da civilização. Embora de maneira sucinta, na definição do DAF, já 
temos a palavra civilização funcionando tanto como processo quanto como produto (estado). 
Tais sentidos serão recorrentes nos séculos seguintes tanto para justificar a civilização do “outro” 
(o processo de civilizar) quanto o alcance de um estado de civilização, que é imposto ao “outro” 
(o considerado “bárbaro”, “selvagem” e “primitivo”) como modelo a ser seguido. Civilização, 
assim, é tanto um processo quanto um estado da ação de civilizar, o que aponta para o fato de 
que se “está” em “civilização”, isto é, embora se alcance o estado de civilização (o que é 




   
modelo de registro, a escrita), “estar em civilização” pressuporia um processo 
permanente/continúo de “desenvolvimento”. 
 Além disso, é importante observar que, até o momento, em nenhuma das definições da 
palavra civilização nos dicionários, até aqui analisados, há menção ao uso dessa palavra no 
plural, apontando para o fato de ela ser recorrente no singular. O que será menos comum nos 
séculos seguintes, nos quais houve uma disputa em torno da palavra civilização, passando a ser 
usada tanto no singular quanto no plural, a fim de abarcar distintas formas de sociedades, 
principalmente a partir do século XX quando o conceito de cultura passou a significar também 
uma pluralidade de “formas de vida”, isto é, “culturas”. Apesar da pluralização, é um modelo 
específico de “forma de vida” (o que seria o tipo desenvolvido de cultura – a “civilização”) que 
é tomada como modelo para significar, classificar e hierarquizar os sujeitos, as sociedades e 
seus espaços. As palavras cultura e civilização passam, então, a disputar espaço, ora 
apresentando aproximações, ora oposições a partir da posição da qual se fala. 
 
 
3.3. SENTIDOS EM DISPUTA, NOVOS SENTIDOS 
 
 No século XIX, a disputa em torno dos sentidos da palavra cultura passou a ser mais 
intensa na França. A palavra cultura foi discutida por diferentes estudiosos e se tornou chave 
para compreender o homem e a sociedade, tornando-se na passagem do século XIX para o 
século XX de “difícil” definição, já que se expandiu os espaços em que essa palavra passou a 
circular. Ao mesmo tempo em que houve a expansão dos sentidos de cultura, houve também a 
disciplinarização da palavra cultura e uma tentativa de limitar o seu conceito. Dessa forma, o 
sentido de cultura passou a ser determinado pelo domínio de saber ao qual a palavra estava 
vinculada. 
  A palavra civilização, como já apontamos, também teve seus sentidos expandidos no 
século XIX e passou a ser bastante recorrente nas Ciências Sociais e Humanas. Na França, a 
palavra civilização passou a ser preferida em relação à palavra cultura, fazendo parte das 
discussões intelectuais da época. As histórias dessas palavras se cruzaram, a ponto de, no início 
do século XX, a palavra civilização aparecer na definição do Dictionnaire de l’Académie 
Française (1932-1935) como “sinônima” de cultura. Para compreender como se deu essa 
passagem de as palavras cultura e civilização aparecerem como “sinônimas” no DAF, seguimos 
as diferentes edições desse dicionário ao longo dos séculos XVIII e XIX, a fim de discutir o 




   
verbete cultura, em relação à quinta edição do DAF (1798), a sexta edição (1835) apresentou 
alterações na sua definição, seguindo sem mudanças até a oitava edição (1932-1935). Entre a 
sexta edição e a oitava se passaram quase um século e a palavra cultura se consolidou como 
um dos conceitos centrais das Ciências Sociais e Humanas. Além disso, a própria concepção 
do dicionário da DAF passou por algumas alterações, que são importantes para compreender as 
definições desses verbetes. 
 No prefácio da sexta edição do DAF, de 1835, a concepção de langue vivant (língua viva) 
se mantém e o dicionário se apresenta como atual, incluindo novos sentidos e novas palavras 
da língua francesa. A língua francesa, assim, é associada à palavra civilização, que havia feito 
sua entrada no DAF na edição anterior, em 1798. Nesse sentido, conforme consta no prefácio 
da sexta do DAF (1835), “a língua francesa, propagada pela política e as letras, é e deve 
permanecer o idioma principal da civilização que reúne o mundo moderno” 73 . A palavra 
civilização, além de ser associada à língua francesa (o que aponta para um dizer que se tornou 
corrente de que o francês seria uma “língua de civilização”) aparece em outros momentos desse 
prefácio funcionando pelo imaginário de que o dicionário funciona como um instrumento de 
“civilização”, tal como discutimos, no início do capítulo I, a partir da afirmação de Pruvost 
(2006, p. 15) de que “o dicionário é obra de civilização”. 
 Após pouco mais de 50 anos desde o primeiro registro do sentido moderno da palavra 
civilização, na obra L’amis des hommes (1756), de Mirabeau, essa palavra alcançou uma grande 
repercussão na língua francesa, tendo seu sentido moderno dicionarizado ainda no século XVIII 
e aparecendo no prefácio da sexta edição, de 1835, ao menos seis vezes, como uma das noções 
centrais para justificar o lançamento dessa nova edição. Além da recorrência explícita da 
palavra civilização, ao longo do prefácio, outras palavras se relacionam para construir uma 
referência em torno da noção de civilização, tais como “polidez dos costumes”, “homem 
civilizado” e “espírito humano”. No próprio prefácio, também se reconhece a importância do 
movimento das Luzes, ao fazer referência a diferentes filósofos e escritores desse período que 
se tornaram referência para a construção do dicionário. A relação entre língua e civilização, 
desse modo, vai sendo construída, apontando para o fato de que uma civilização precisa de uma 
língua normatizada (dicionarizada) e bem “usada” (a noção de “bom uso” é recorrente nos 
prefácios do DAF). Por outro lado, a palavra cultura, embora tenha se tornando recorrente nas 
mais diversas línguas a partir do século XVIII, não aparece no prefácio da sexta edição do DAF, 
                                                 
73No original, em francês: “la langue française, propagée par la politique et les lettres, est et doit demeurer l’idiome 




   
o que aponta para uma prevalência da palavra civilização em detrimento da palavra cultura, 
como discutimos no capítulo II e veremos mais à frente. Além disso, é apontada a dificuldade 
de se fazer um dicionário desse porte e as dificuldades de se definir uma palavra, que muitas 
vezes precisava recorrer a exemplos para buscar uma definição mais “completa”. 
 O prefácio da oitava edição do DAF, publicado entre 1932 e 1935, por sua vez, é bem 
menor do que o da sexta edição. Não há uma preocupação em justificar o dicionário como uma 
obra de “civilização”, tampouco a língua francesa como uma “língua de civilização”. Tais 
dizeres, no início do século XX, já parecem estar consolidados no imaginário da sociedade 
francesa. Não há nenhuma menção explícita à palavra civilização, tampouco à palavra cultura. 
O dizer da “língua viva” (como um “organismo vivo” em constante mudança e, ao mesmo 
tempo, como um tesouro do povo francês) mantém-se ao longo dos séculos. O que nos parece 
mais interesse no prefácio da oitava edição do DAF, nesse momento, é a sua explicação sobre 
como se formula as definições dos verbetes nessa edição. Conforme consta nesse prefácio, 
 
Para esclarecer as definições, o Dicionário, em suas edições sucessivas, 
multiplicou os exemplos destinados a mostrar pelos contextos variados os 
diferentes empregos sintáticos de uma palavra definida. Um considerável 
número desses exemplos envelheceram: foram substituídos por frases de uma 
feição mais modernas. Muitas vezes também, o número de exemplos foi jugado 






 As definições dos verbetes são construídas por retomadas das edições anteriores; no 
entanto, tais retomadas não são feitas sem deslocamentos. A inclusão de novos exemplos e a 
supressão de alguns considerados antigos podem apontar para outros sentidos de uma palavra 
e outras posições ocupadas pelo sujeito lexicógrafo. No processo de definição, há sempre, a 
partir da posição ocupada pelo sujeito que enuncia, uma “seleção” a partir das possibilidades 
que lhe são dadas. A inclusão, supressão e diminuição dos exemplos para manter os exemplos 
considerados “essenciais” fazem parte do funcionamento da definição, que joga com o “mesmo” 
e o “diferente” e, algumas vezes, com o que “envelheceu” e o que ainda se mantém “atual”. Tal 
funcionamento poderá ser observado na definição do verbete cultura na oitava edição do DAF, 
que apresentou uma expansão de sentidos e exemplos em relação às definições anteriores. 
                                                 
74 No original, em francês: “Pour éclairer les définitions, le Dictionnaire, dans ses éditions successives, a multiplié 
les exemples destinés à montrer par des contextes variés les différents emplois syntaxiques du mot défini. Un assez 
grand nombre de ces exemples ont vieilli: on les a remplacés par des phrases d’un tour plus moderne. Souvent 




   
  Antes de chegarmos às definições do verbete cultura nas sexta e oitava edições do DAF, 
é preciso situar tais obras historicamente. Como afirmamos, elas estão separadas por quase um 
século. No século XIX, com a consolidação dos ideais do Iluminismo, a palavra cultura se 
consolidou com um conceito fundamental nas Ciências Sociais e Humanas, houve a 
disciplinarização de vários domínios de saber com base no Positivismo e a consolidação da 
Revolução Industrial, sobretudo a partir da Inglaterra, o que produziu a universalização de uma 
nova “forma de vida” com base no ideal de “civilização” que se baseava no trabalho industrial, 
no desenvolvimento e no progresso. Além disso, ao longo do século XIX e início do século XX, 
muitas das ex-colônias europeias conseguiram sua independência, tornaram-se países 
“independentes”, mas ainda subordinados a um certo modelo de “cultura ocidental” imposto 
pela colonização. As palavras e conceitos de cultura e civilização serão fundamentais nesse 
período, porque eles foram mobilizados a partir de diferentes posições para compreender os 
distintos processos históricos pelos quais passaram as sociedades, naturalizando determinadas 
“práticas” e a relação de desigualdade-subordinação entre as sociedades, por meio do 
apagamento do histórico e das relações desiguais de produção em prol de uma explicação sócio-
cultural da sociedade. Isso é corroborado por uma colagem que é produzida, em determinados 
discursos, entre as palavras cultura e civilização que também se sustenta na produção de um 
espaço-tempo imaginário no qual um tipo “privilegiado” de cultura (a dita “civilização”) é tida 
como “avançada” e “desenvolvida”, sendo consideradas “atrasadas” e “inferiores” as 
sociedades que não estariam nesse “estágio”. Chegamos, então, às definições do verbete cultura 
na sexta e oitava edição do DAF. 
 
 
Dictionnaire de l’Académie Française, de 
1835 
Dictionnaire de l’Académie Française, de 
1932-1935 
CULTURE. s. f. 
Les travaux qu'on emploie pour rendre la terre 
plus fertile, et pour améliorer ses productions. 
La culture des champs. La culture des vignes, 
des plantes, des fleurs. La culture de cette 
plante exige beaucoup de soin. Travailler, 
s'adonner à la culture de... Abandonner la 
culture de... La culture dans tel pays est bonne, 
excellente, admirable, mauvaise, négligée. 
Frais de culture. 
Grande culture, se disait autrefois de La 
culture qui se fait avec des chevaux, et se dit 
aujourd'hui de L'exploitation d'un vaste terrain, 
CULTURE. n. f. 
Ensemble des travaux qui servent à rendre la terre 
plus fertile et à améliorer ses productions. La 
culture des champs. La culture des vignes, des 
plantes, des fleurs. Culture jardinière, maraîchère. 
Frais de culture. 
Grande culture, se disait autrefois de la Culture qui 
se faisait avec des chevaux et se dit aujourd'hui de 
l'Exploitation d'un vaste terrain, à laquelle on 
consacre de grands capitaux, en employant les 
procédés ou les instruments aratoires jugés les 




   
à laquelle on emploie de grands capitaux, 
ordinairement en suivant les procédés jugés les 
meilleurs par les agronomes. Petite culture, se 
dit par opposition à l'un et à l'autre sens. Pays 
de grande culture. Pays de petite culture. 
CULTURE 
se dit, figurément, de L'application qu'on met à 
perfectionner les sciences, les arts, à 
développer les facultés de l'esprit. La culture 
des sciences, des arts. La culture de l'esprit. Un 
esprit naturel et sans culture 
 
CULTURA s. f. 
Os trabalhos que se empregam para tornar a 
terra mais fértil, e para melhorar suas 
produções. A cultura dos campos. A cultura 
das videiras, das plantas, das flores. A cultura 
desta planta exige muito cuidado. Trabalhar, 
se entregar à cultura de…. Abandonar a 
cultura de… A cultura de tal país é boa, 
excelente, admirável, má, negligenciada. 
Despesas com cultura. 
Grande cultura, se dizia antigamente da 
cultura que se faz com os cavalos, e se diz hoje 
da exploração de um vasto terreno, ao qual se 
emprega grandes capitais, ordinariamente 
seguindo os procedimentos julgados os 
melhores pela agronomia. Pequena cultura, 
diz-se por oposição a um e a outro sentido. País 
de grande cultura. País de pequena cultura. 
CULTURA, diz-se figuramente da aplicação 
que se põe a perfeicionar as ciências, as artes, 
a desenvolver as faculdades do espírito. A 
cultura das ciências, das artes. A cultura do 
espírito. Um espírito natural e sem cultura. 
par opposition à l'un et à l'autre sens. Pays de 
grande culture. Pays de petite culture. 
Il se dit quelquefois pour Terres cultivées et alors 
il ne s'emploie guère qu'au pluriel. L'étendue des 
cultures. Le bon état des cultures. 
En termes de Bactériologie, Culture microbienne, 
Développement d'une espèce microbienne placée 
dans des conditions de nutrition, de température et 
d'aération qui lui sont favorables. 
Il se dit figurément de l'Application qu'on met à 
perfectionner les sciences, les arts, à développer les 
facultés intellectuelles. La culture de l'esprit, de 
l'intelligence. 
Culture générale, Ensemble de connaissances 
générales sur la littérature, l'histoire, la 
philosophie, les sciences et les arts, que doivent 
posséder, au sortir de l'adolescence, tous ceux qui 
forment l'élite de la nation. 
Par extension de ces deux derniers sens CULTURE 
est quelquefois maintenant synonyme de 
Civilisation. Culture gréco-latine. Propager la 
culture française à l'étranger. 
Culture physique, Développement rationnel du 
corps par des exercices appropriés. 
 
CULTURA. n. f. Conjunto dos trabalhos que serve 
para tornar a terra mais fértil e para melhorar suas 
produções. A cultura dos campos. A cultura das 
videiras, das plantas, das flores. Cultura em 
canteiros, horticultura. Despesas com cultura. 
Grande cultura, dizia-se antigamente da Cultura 
que se fazia com os cavalos e se diz hoje da 
exploração de um vasto terreno, ao qual se 
consagra grandes capitais, empregando os 
procedimentos ou os instrumentos de arar julgados 
os melhores pelos agrônomos. Pequena cultura se 
diz por oposição a um e a outro sentido. País de 
grande cultura. País de pequena cultura. 
Diz-se às vezes para Terras cultivadas e então 
apenas se emprega no plural. A variedade das 
culturas. O bom estado das culturas. 
Em termos de Bacteriologia, Cultura microbiana. 
Desenvolvimento de uma espécie microbiana 
colocada nas condições de nutrição de 
temperatura e de aração que lhe são favoráveis. 
Diz-se no sentido figurado da aplicação que se põe 
a perfeicionar as ciências, as artes, a desenvolver 
as faculdades intelectuais. A cultura do espírito, da 
inteligência. 
Cultura geral, conjunto de conhecimentos gerais 
sobre a literatura, a história, a filosofia, as ciências 
e as artes, que devem possuir, ao sair da 





   
Por extensão desses dois últimos sentidos, 
CULTURA é às vezes agora sinônimo de 
civilização. Cultura greco-latina. Propagar a 
cultura francesa ao estrangeiro. 
Cultura física, desenvolvimento racional do corpo 
pelos exercícios apropriados. 
 
 
 Em relação à quinta edição do DAF (1798), a sexta edição (1835) apresenta uma maior 
extensão com a inserção de novos sentidos e novos exemplos na definição de cultura. Cultura 
é definida a partir da mesma estrutura da edição anterior, SN + qu’on (que se) + V + pour (para), 
que indica finalidade, mas são acrescentados outros exemplos, como “despesas com a cultura”, 
que apontam para o funcionamento do discurso econômico. A cultura deixou de ser uma 
atividade (trabalho) artesanal, tal como fora definida em Richelet (1680), e ao longo das 
definições aqui observadas passou a ser definida mais fortemente por meio de sua relação com 
o trabalho (industrial), que se dá à terra, pressupondo não só o lucro, já que gera um produto, 
mas despesas também. Há, portanto, uma evidência do trabalho que é construída na tensão entre 
a produção e o comércio da cultura, que também será observada nas definições mais recentes 
da palavra cultura em dicionários de língua portuguesa. Essa evidência aponta para o trabalho 
da cultura que foi deixando de ser um trabalho artesanal e passou a exigir novas técnicas que 
passaram a se sustentar na indústria. Ou seja, ao longo das definições do verbete cultura, o que 
é possível observar é uma construção de uma evidência em torno da noção de “trabalho”. Se a 
agricultura pressupõe o “trabalho da/sobre a terra”, a cultura do espírito também pressupõe uma 
forma de “trabalho sobre”. Assim, o “trabalho da terra” se desloca de um tipo de “trabalho 
artesanal” para um tipo de “trabalho industrial”, sendo um modelo a ser seguido para se estar 
em “civilização”. 
 Dessa forma, podemos afirmar que, no que tange ao sujeito, essa evidência do trabalho 
também produz os seus efeitos. Como afirmamos, com a passagem da “cultura da terra” para a 
“cultura do espírito”, temos a extensão dos sentidos de cultura remetidos ao espaço para 
sentidos remetidos ao sujeito, o que aponta para a relação constitutiva entre espaço e sujeito, 
produzida num mesmo processo histórico de significação. Sendo, então, a cultura determinada 
pela “ideia” de trabalho, o sujeito também vai sendo constituído nessa relação com o trabalho, 
a ponto de o modo de existência do sujeito hoje está intimamente relacionada à noção de 
“trabalho”, sendo um “direito” assegurado por muitas sociedades. Poderíamos afirmar, desse 
modo, que o sujeito, na forma-histórica capitalista, pode vender sua “força de trabalho” por 




   
quanto o sujeito num mesmo processo histórico, o que produz o efeito de o trabalho se 
apresentar para ele como parte de sua constituição, não sendo possível viver sem “trabalho”. 
Nesse sentido, assim como a relação entre cultura e trabalho foi sendo construída como uma 
evidência, a relação entre sujeito e trabalho também o foi, cujos sentidos de trabalho, embora 
sejam muitos, relacionam-se com o espaço e os sujeitos, significando-os e hierarquizados entre 
os que têm trabalhos (os dignos – “o trabalho dignifica o homem”) e os sem trabalhos 
(“vagabundos” – aqueles que vagam, o que historicamente diríamos que não está “assentado” 
em cidades, e não “trabalham”). Dito de outro modo, o que temos é uma oposição construída 
historicamente entre a “ideia” ocidental urbana de “trabalho” e a “ideia” de “lazer” e de “ócio” 
de algumas sociedades não ocidentais que não são consideradas urbanas. Essa questão do 
trabalho, de sua estratificação, é um dos elementos centrais da “memória urbana ocidental”, que 
passou a significar determinadas sociedades como mais “complexas”, sendo consideradas 
menos “complexas” aquelas sociedades que não estão estruturadas pelo trabalho. 
 Outro ponto a ser destacado no tocante à relação entre cultura e trabalho é o apagamento 
das condições materiais do trabalho, que silencia, por exemplo, como o “trabalho da terra” era 
feito numa formação social na qual o trabalho forçado de escravos sustentava as relações de 
produção. Nas mais diferentes definições do verbete cultura, a relação da cultura com o trabalho 
vai sendo construída como uma evidência como se o trabalho fosse “natural” ao sujeito e, por 
sua vez, apagando o trabalho forçado de escravos junto a determinados sentidos de civilização 
que apontam para a “superioridade” de certas sociedades sobre outras. Com a passagem do 
“trabalho artesanal” para o “trabalho industrial”, como veremos, a evidência da palavra 
trabalho também produz um apagamento das relações desiguais de produção, ao não evidenciar, 
por exemplo, as condições precárias de trabalhos em indústrias e a divisão social produzida nos 
diversos ramos do “trabalho”, isto é, a hierarquização produzida na divisão social do trabalho, 
em que determinados tipos de  “trabalhos” são mais “valorizados” do que outros. 
 Além disso, a relação com a economia ainda pode ser observada na definição de Grande 
cultura, na qual se tem como exemplo o emprego de grandes capitais no trabalho da terra. 
Temos, então, marcada linguisticamente (por meio da indeterminação do sujeito, dos tempos 
verbais e dos advérbios de tempo) uma passagem temporal, na qual “se dizia antigamente” (se 
disait autrefois) que era um processo feito por cavalos e  “se diz hoje” (se dit aujourd’hui) que 
é um processo de exploração da terra que envolve grandes capitais. Embora a relação da cultura 
(agricultura) com o mercado (o comércio) esteja posta desde o “acontecimento fundador” das 




   
século XIX, na França, aponta para a industrialização da cultura, a ponto de, no século XX, a 
“cultura” se tornar um dos motores da economia. A cultura, por também ser significada como 
um produto de um trabalho sobre a “terra” ou “espírito”, na produção capitalista toma assim a 
forma de mercadoria. É nesse sentido que o produto da cultura (assim como o seu processo) 
passou a ser tomado mais fortemente como parte da economia, isto é, a questão da máquina (a 
Revolução Industrial) potencializou a patamares inéditos a produção (de mercadorias) e seu 
acúmulo e distribuição, o que poderá ser melhor observado nas definições do verbete cultura 
em dicionários do século XX e XXI. 
 Além disso, outro sentido que é mobilizado na definição de cultura da sexta edição (1835) 
aponta para o sentido “figurado” de cultura. Embora esse sentido já aparecesse em outras 
definições do DAF, como vimos anteriormente, nessa definição temos uma alteração no 
substantivo que define cultura, não se trata mais de “cuidado”, mas de “aplicação” que tem a 
finalidade de perfeicionar as artes e as ciências e desenvolver o “espírito”. Essa alteração aponta 
para o deslocamento do artesanal para o trabalho formal/disciplinado (“formação do espírito 
pela educação”), que pressupõe a necessidade de métodos para aprimorar a inteligência. 
 A definição de cultura da sexta edição do DAF se mantém a mesma na sétima edição, 
mas sofre alterações e acréscimos na oitava edição (1932-1935). O primeiro sentido de cultura 
também remete ao sentido de terra, mas na oitava edição há uma mudança na estrutura sintática 
da definição que produz deslocamentos de sentidos. Enquanto na sexta edição (1835), no 
enunciado “Os trabalhos que se empregam para tornar a terra mais fértil, e para melhorar suas 
produções”, tínhamos a estrutura SN + qu’on (que se) + V + pour (para – finalidade); na oitava 
edição (1932-1935), no enunciado “Conjunto dos trabalhos que serve para tornar a terra mais 
fértil e para melhorar suas produções”, temos a estrutura SN + qui servent à (que serve para). 
Essas duas estruturas sintáticas foram estudadas por Collinot e Mazière (1997, p. 137) como 
dois modelos de definições que apontam para efeitos de sentido distintos. No primeiro modelo 
N + qu’on75, o SN não ocupa a função de sujeito, que é substituído por on (se); ou seja, embora 
tenhamos um nome iniciando a frase, ele não é o sujeito da oração, sendo substituído pelo 
pronome on, que produz uma ação sobre o nome que inicia a frase. Em relação ao segundo 
modelo, ao contrário do primeiro, SN é o sujeito da oração qui (que) serve para alguma coisa. 
O pronome relativo qui (que) ao contrário do que (que), na língua francesa, substitui o sujeito, 
tem função de sujeito, enquanto o que funciona como complemento. Assim, na estrutura SN + 
                                                 




   
qui, temos qui (que) funcionando como pronome relativo que retoma o sujeito da oração e cujo 
verbo que segue concorda com o sujeito. 
 Como já afirmamos, numa perspectiva materialista discursiva, tanto mudanças lexicais 
quanto alterações sintáticas podem apontar para deslizamentos de sentidos. Mais 
especificamente em relação à primeira definição de cultura tanto na sexta quanto na oitava 
edição do DAF, podemos observar que tanto as alterações lexicais quanto as sintáticas apontam 
não só para deslizamentos de sentido como para posições distintas. Enquanto no primeiro há o 
processo de transformação do homem sobre a terra, no segundo também temos essa 
transformação do homem sobre a matéria-prima (a terra), mas esse trabalho é dado como natural 
e não como uma construção histórica, já que a “terra” é construída com a finalidade de servir 
ao homem por meio do trabalho sobre ela. Ao contrário de ser uma forma entre outras de o 
sujeito estar no mundo, é naturalizada a relação de trabalho do sujeito sobre a terra para (com 
a finalidade de) obter algo. Esse modo de se relacionar com a terra, embora seja histórico já que 
não foi o mesmo ao longo do tempo, é apresentado como natural como se fosse a única forma 
possível de estar no “mundo”. Essa naturalização é corroborada pela abstração (ensemble – 
conjunto) do trabalho que tem a finalidade “natural” de servir/de tornar a terra mais produtiva, 
ou seja, os meios de produção – os meios e os objetos do trabalho – são apagados e é produzido 
um continuum na relação homem e natureza, uma vez que se apaga o “corte” do trabalho 
humano sobre a natureza. A partir de uma perspectiva discursiva materialista, o que temos é 
uma não-continuidade e uma não-coincidência entre a ordem natural e a ordem do humano. 
Isso significa dizer que as relações entre os sujeitos e o “mundo” não são relações naturais e 
que há um corte no continuum biopsicosocial (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2005) produzido pelo 
corte simbólico, no qual há um trabalho da ordem do humano sobre a ordem natural. O trabalho 
sobre a “terra”, portanto, não é natural embora se apresente como uma ação natural do homem, 
cuja finalidade (“natural”) seria produzir algo. Isto significa que há uma relação com a terra 
(com o espaço) que é naturalizada por meio do seu cultivo (da permanência), pois nem toda 
sociedade se relaciona/relacionou da mesma forma com a terra, embora seja essa “memória 
histórica do cultivo da terra” que passou a significar as sociedades (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2018). 
 Se observamos a primeira definição de todos os verbetes por nós analisados até o 
momento, temos uma relação particular com a “terra” determinando o sentido de cultura. No 
entanto, ao longo dos séculos, podemos observar que essa relação não foi sempre a mesma (ora 




   
enunciativas, pudemos observar deslocamento de sentidos. Entretanto, é produzida uma 
evidência sobre o que seria a “terra”, significando-a como uma “matéria-prima” natural para 
que o sujeito trabalhe sobre ela. Poderíamos afirmar que, no sentido de cultura como “cultivo 
da terra”, dizer “terra” já é significar de uma certa forma o “espaço” (de vida). Diz-se “cultivo 
da terra”, mas não se fala em “território” ou “floresta”, por exemplo. Isso porque “terra” vai 
sendo significada como o que pode ser “trabalhado” para “produzir” algo, o que seria diferente 
do “território”, que apresentaria um sentido político, ou de “floresta”, que tem árvores e não 
apresenta “intervenção” humana de trabalho para produzir. O que está em jogo no “cultivo da 
terra” é a relação “terra” e “produção” (“trabalho”), que passou a significar as sociedades, os 
sujeitos e seus espaços a partir da fixação no espaço para o “cultivo/trabalho da terra”. Se em 
determinado momento a terra se apresentava como matéria bruta a ser cultivada, em outros se 
apresenta como um terreno já cultivado. A própria oscilação entre o singular (terra) e o plural 
(terras) já aponta para sentidos distintos para “terra” que funciona na sua relação com o 
“trabalho”. A “cultura”, assim, é igualada a “trabalho” (da terra), logo quem não “trabalha” (a 
terra), quem não cultiva (a terra), não teria “cultura” (do espírito) (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
ibidem). Para discutirmos esses descolamentos nos sentidos de cultura em relação às palavras 
terra e trabalho, retomemos o quadro do final da subseção 3.1 de forma ampliada. 
 





CULTURE. s.f. Soin qu'on prend de rendre une terre fertile par le labour, par 




CULTURE. s.f.v. Les façons qu'on donne à la terre pour la rendre plus fertile, et aux 





CULTURE. s.f. Les travaux qu'on emploie pour rendre la terre plus fertile, et pour 










   





CULTURE. n. f. Ensemble des travaux qui servent à rendre la terre plus fertile et à 






 Temos no N-cabeça os seguintes deslocamentos: a arte → cuidado → as formas (que se 
dá as terras)→ os trabalhos → conjunto dos trabalhos, que vão apontando para a passagem de 
um modo (trabalho) artesanal para um modo de fabricação relacionado ao trabalho industrial. 
Essa passagem pressupõe também uma abstração que reforça o trabalho como algo natural, e 
não histórico. Assim, no século XIX, o artesanal, o cuidado e as formas (que se dão as terras) 
dão lugar aos trabalhos sobre a terra e, no início do século, esse trabalho é abstraído de tal forma 
que a cultura é o conjunto dos trabalhos que serve (como se fosse algo da ordem natural) a 
tornar a terra mais fértil e melhorar suas produções. Há, com isso, o apagamento do histórico 
em prol de uma naturalização do trabalho de cultivo sobre a terra, como já discutimos. Dessa 
forma, não se contesta esse “trabalho”, já que ele funciona como se tivesse sido assim em toda 
e qualquer sociedade. O processo é naturalizado em prol de melhorar o produto, o objeto. Não 
se evidencia o sujeito da ação (abstraído pelo conjunto dos trabalhos), que dá lugar à finalidade 
de tornar a terra mais fértil e ao produto: o resultado do processo. 
 Essa abstração do sujeito da ação funciona discursivamente como um lugar em que 
qualquer sujeito poderia se reconhecer, além de naturalizar tal ação como se ela fosse sempre 
assim, “a-histórica”. Tanto o “trabalho” quanto a “terra” são dados como evidentes e com uma 
“finalidade natural” de produzir algo. Essas evidências apagam o fato de que, ao longo da 
história, o trabalho sobre a terra nem sempre foi o mesmo e de que o que se entendia por “terra” 
também não, já que, em determinadas sociedades, a relação com a terra (cultivável, sagrada, 
prometida etc.) não foi a mesma. Podemos, assim, afirmar que o “cultivo da terra”, que 
pressupunha um modo (uma técnica) artesanal, é universalizado por meio do trabalho industrial: 
há um modo de fabricação que abstrai o sujeito do processo de cultivar a terra, como se todas 
as sociedades exercessem o trabalho da terra do mesmo modo, como se todas a cultivassem a 
terra ou a cultivassem do mesmo modo. Ao enfatizar a “ideia” de conjunto de trabalhos, 





   
“forma de vida” que passou a funcionar como modelo para significar os sujeitos, as sociedades 
e seus espaços. Sobre esse ponto, Rodríguez-Alcalá (2018) afirma: 
´ 
É precisamente essa metáfora agrícola aquilo que nos indica o lugar de onde 
os europeus observaram a natureza humana, pensada tanto em sua dimensão 
individual como coletiva: ela remete diretamente a formas de vida 
caracterizadas pelo cultivo da terra, prática que conduziu à sedentarização das 
sociedades e à constituição da cidade ao longo da história ocidental, num 
processo que foi indissociável da elaboração da escrita e das demais 
tecnologias e instituições urbanas. Ao se generalizar como termo teórico para 
designar toda e qualquer forma de vida, cultura tingirá o olhar de categorias 
da escrita e urbanas ocidentais, isto é, categorias ligadas a formas particulares 
de relação com a língua o com espaço que não são, ou não foram, comuns a 
todas as sociedades (ibidem, p. 69). 
 
 
 Se remetermos às condições de produção desses dicionários, é possível identificar que o 
processo de Revolução Industrial, que aconteceu na Inglaterra no final do século XVIII e 
principalmente primeira metade do século XIX e se expandiu para as outras sociedades, marca-
se de alguma forma na definição do verbete cultura. O afastamento do trabalho artesanal da 
cultura para o trabalho industrial da cultura foi sendo produzido como uma evidência a ponto 
de, como observaremos nas definições do verbete civilização, a industrialização ser tida como 
um dos fatores para significar e hierarquizar as sociedades entre “desenvolvidas” e “atrasadas”, 
a partir de um modelo que tem nas sociedades europeias (Inglaterra, França, Alemanha etc.) o 
modelo de “civilização” a ser seguido. Esse modelo vai sendo construído como um tipo 
“privilegiado” de cultura ao qual todas as sociedades deveriam chegar. 
 Além dessa primeira definição de cultura relacionada ao “cultivo da terra”, na oitava 
edição do Dicionário da Acadêmica Francesa (1932-1935), juntamente à oposição entre 
“grande cultura” e “pequena cultura”, como na edição anterior do DAF, temos o acréscimo de 
cultura no plural  (culturas) relacionada a “terras cultivadas”. Ainda, observamos cultura 
significando, no dicionário de línguas, como um termo da Biologia. Palavra e conceito se 
atravessam. Cultura, então, passou a significar tanto pela disciplinarização pela Biologia quanto 
pela adjetivação “bacteriana”. Cultura bacteriana, embora seja um termo da Biologia, está 
presente no dicionário de língua, o que aponta para a linha tênue que há entre dicionários de 
línguas e de terminologias. 
 Temos ainda o verbete cultura sendo definido no sentido “abstrato” de “formação do 
espírito”, das “faculdades intelectuais”. Como já afirmamos, o que está em jogo nessa passagem 
de sentido “literal/concreto” para “figurado/abstrato” é o processo de extensão de sentidos em 




   
Quadro 4: paráfrases “cultivo do espírito” 
outro momento, seu corpo (“fisioculturismo”, “cultura do corpo” etc.). A palavra “cultura”, 
dessa forma, como já mencionáramos, é “sintomática” de que sujeitos, sentidos e espaços são 
significados num mesmo processo histórico/político (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011). Essa 
definição de cultura a partir de seu sentido “figurado/abstrato” está presente em Richelet (1680), 
não está presente em Furetière (1690) e entra no DAF na sua segunda edição (1718), sofrendo 
alterações na sexta (1835) e na oitava (1932-1935) edições. Como podemos ver no quadro 
abaixo, é possível observar pequenas alterações na pontuação, no léxico e na sintaxe que 
apontam para pequenos deslizamentos de sentidos em torno dessa definição. 
 
 
 Cultura* Exercice qu'on prend pour perfectionner et pour polir les arts, les siences, ou 
l'esprit. (RICHELET, 1680) 
 
 
se dit aussi au figuré, du soin qu'on prend des arts et de l'esprit. (DAF, 1718; 1798) 
 
 
se dit, figurément, de L'application qu'on met à perfectionner les sciences, les arts, à 
steridévelopper les facultés de l'esprit. (DAF, 1835) 
 
 
Il se dit figurément de l'Application qu'on met à perfectionner les sciences, les arts, à 
développer les facultés intellectuelles. (DAF, 1932-1935) 
  
 
     
 Os enunciados acima, que estão funcionando parafrasticamente, apresentam mudanças 
lexicais em exercício → Cuidado → aplicação e em faculdade do espírito → faculdades 
intelectuais que apontam para formas distintas de significar a cultura na sua relação com o 
“espírito/inteligência/conhecimento”. Temos, ainda, o desaparecimento da palavra polir e a 
consolidação da palavra perfeicionar. Além disso, o sentido “figurado”, marcado pelo asterisco 
em Richelet (1680), entrou na segunda edição do DAF no sentido “figurado” e depois 
apresentou uma instabilidade: “figuradamente” entre vírgulas, explicando que se trata de um 
sentido “figurado”, e depois sem vírgulas, funcionando como algo já dado, que não precisava 
de explicação. Também observamos que cultura, em seu sentido “abstrato”, continuou a 







   
 Outra questão que precisa ser ressaltada são os exemplos trazidos nas definições de 
cultura da quinta e da oitava edições do DAF. Assim, temos uma passagem de um espírito 
natural e sem cultura (DAF, 1798) → cultura do espírito, da inteligência (1932-1935). A 
oposição entre natureza e cultura, que apareceu pela primeira vez na quinta edição do DAF 
(1798) marcada fortemente pelo discurso iluminista, foi suprimida na oitava edição e deu lugar 
à “inteligência”. Cultura passou (e em alguma medida “voltou”) a significar a partir do 
complemento gramatical, no caso “da inteligência”, apontando para a possibilidade de 
perfeicionar essa capacidade humana. Embora a palavra cultura ainda funcionasse, em muitos 
discursos, na oposição à palavra natureza, a palavra cultura passou a ser significada pelo 
apagamento dessa relação. A palavra natureza aparece muito pouco nas definições do verbete 
cultura em dicionários de línguas (francesa e portuguesa), estando presente apenas nas 
definições do verbete cultura da quinta (1798) e da nona edição (1992) do DAF, mas também 
no português, como veremos, na terceira do Dicionário “Aurélio” (1999). Nos dicionários de 
terminologias de Ciências Sociais e Humanas (cf. Capítulo V), ainda que a palavra natureza 
apareça um pouco mais do que nos dicionários de línguas, enfatizando a relação entre natureza 
e cultura como uma questão para alguns domínios de saber, o que parece funcionar é um efeito 
de continuidade na relação entre natureza e cultura, sendo em alguma medida “apagada” a 
relação de oposição, construída historicamente, entre essas palavras. Se em algum momento, 
cultura funcionava como oposição à natureza para significar o “homem” como um ser de “razão” 
em detrimento de outros animais (da natureza), o apagamento dessa relação (de oposição) nos 
dicionários de línguas e de terminologias significa. 
 Esse é, a nosso ver, um dos pontos cruciais para a compreensão do funcionamento da 
cultura nas sociedades ocidentais: como e em que momento de uma relação de oposição “cultura” 
versus “natureza” se passou a uma relação de “continuidade”, isto é, cultura se iguala à natureza, 
a ponto de ser possível dizer “isso é cultural e não pode ser mudado”? Embora nosso objetivo 
central não seja responder a essa questão, ela é importante porque nossas análises apontam para 
um apagamento da tentativa de um “corte” entre cultura e natureza produzido pelos iluministas 
e paulatinamente a produção de um continuum que funciona pela despolitização da cultura, por 
meio de sua naturalização, como se ela fosse natural, intrínseca aos sujeitos e às sociedades. 
Embora pudéssemos afirmar que esse “corte” enunciado pelos iluministas funcionasse pela 
ambiguidade e contradição entre cultura e natureza, é importante observar que pouco a pouco 
não é mais preciso se remeter à “natureza” para se falar de “cultura”, o que parece produzir um 




   
cultura passou a ter em nossa sociedade que é produto de uma despolitização e desistoricização 
da cultura como se ela fosse uma categoria “neutra” e apenas “descritiva”, isto é, uma categoria 
que não carregasse em si juízo de valor e não direcionasse sentidos. O apagamento desse “corte” 
entre o que seria “natural” e o que seria “cultural” produz efeitos políticos, já que, ao colar a 
“cultura” à “natureza”, a cultura se apresenta como algo “dado” e não questionável, mesmo que 
determinadas práticas – que são sempre históricas, e não naturais – degradam a condição 
humana. É nesse sentido que Rodríguez-Alcalá (2004) aponta que, assim como o 
“natural/biológico” e Deus eram/são tidos muitas vezes como “argumentos” inquestionáveis, a 
cultura (o cultural) foi sendo construído nesse lugar do inquestionável, pela despolitização da 
cultura – pelo apagamento do político histórico – em prol do “respeito” à “cultura”. 
 Outro ponto a ser destacado nas definições de cultura é que essa palavra passou (voltou) 
a funcionar por uma maior recorrência de adjuntos adnominais ou de adjetivações, como em 
“cultura geral”, o que aponta para a disputa de sentidos em torno da forma linguística cultura 
que, ao apresentar diferentes sentidos, passou a ser adjetivada para “dar conta” da polissemia 
dessa palavra, ou seja, uma tentativa de “limitar” os seus sentidos atribuindo-lhe adjetivações. 
No caso de “cultura geral”, podemos observar que ela significa o conjunto de conhecimento 
que todos devem saber ao sair da adolescência, os que não saem com esses conhecimentos ou 
os que não tiveram acesso a ele seriam considerados sem “cultura”. Não tiveram, nesse sentido, 
sua inteligência “cultivada”. Aqui, novamente, podemos observar a cultura sendo determinada 
pela sua relação com a escrita. Esse conjunto de conhecimentos, na sociedade ocidental, é 
determinado e legitimado pela escrita. Cultura, ciência (conhecimento) e escrita funcionam para 
significar os sujeitos e as sociedades. 
  Por fim, na oitava edição do DAF (1932-1935), enquanto a oposição entre cultura e 
natureza deixou de ser marcada linguisticamente na definição do verbete cultura, temos pela 
primeira vez a palavra civilização sendo definida como “sinônima” de cultura. Pelo 
funcionamento da “sinonímia”, X pode ser Y, a palavra cultura funciona como civilização e por 
extensão dos sentidos de cultura como “cultivo do espírito” e “cultura geral”. Nesse dizer, a 
palavra civilização é determinada por quem apresenta o “cultivo da inteligência” e o “conjunto 
de conhecimentos necessários”, sendo considerado “incivilizado” quem não apresenta esses 
conhecimentos tidos como “gerais”. Sobre o funcionamento específico da “sinonímia”, 
entendemos que há sempre a possibilidade de uma palavra de uma língua fazer relação com 
outras palavras dessa língua. Assim, tal como afirma Saussure (2002, p. 71), “a ‘sinonímia’ de 




   
Ao pôr aspas em “sinonímia”, Saussure parece reconhecer a impossibilidade de uma “sinonímia” 
perfeita, mas indica a possibilidade de palavras de uma língua sempre se relacionarem e 
ganharem seu valor (outros/novos sentidos) pela diferença com as outras palavras de uma língua. 
No caso específico da palavra civilização, esta, a partir de determinadas posições, pode 
funcionar como “sinonímia” de cultura, produzindo um efeito de indistinção entre essas 
palavras. 
 Como a palavra cultura “puxa” a palavra civilização pela remissão da “sinonímia”, 
voltaremos às definições do verbete civilização. Em relação a esse verbete, como veremos no 
quadro abaixo, há um acréscimo na definição dessa palavra. Houve a inserção de exemplos, na 
sexta edição do DAF (1835); não houve alteração da definição na sétima edição (1879); e houve 
uma ampliação da definição na oitava edição (1932-1935). 
 
 
Dictionnaire de l’Académie Française, de 
1835 
Dictionnaire de l’Académie Française, de 
1932-1935 
CIVILISATION. s. f. Action de civiliser, ou État de ce 
qui est civilisé. Retarder la civilisation d'un pays. Les 
progrès de la civilisation. Les résultats de la 
civilisation. Civilisation avancée. 
 
CIVILIZAÇÃO. s. f. Ação de civilizar, ou Estado 
daquilo que é civilizado. Retardar a civilização de um 
país. Os progressos da civilização. Os resultados da 
civilização. Civilização avançada. 
 
 
CIVILISATION. n. f. 
Action de civiliser ou État de ce qui est civilisé. 
Retarder la civilisation d'un pays. Les progrès de la 
civilisation. Les résultats de la civilisation. 
Civilisation avancée. 
Il signifie par extension Ensemble des 
connaissances, des mœurs, des idées d'un pays 
civilisé. La civilisation grecque s'est introduite à 
Rome vers l'époque des guerres puniques. 
 
CIVILIZAÇÃO. n. f. Ação de civilizar, ou Estado 
daquilo que é civilizado. Atrasar a civilização de um 
país. Os progressos da civilização. Os resultados da 
civilização. Civilização avançada. 
Significa por extensão Conjunto de conhecimentos, 
dos costumes, das ideias de um país civilizado. A 
civilização grega se introduziu em Roma 
aproximadamente na época das guerras púnicas. 
 
   
 A palavra civilização continuou, na sexta edição do DAF, a ser definida como “Ação de 
civilizar ou Estado daquilo que é civilizado”. Assim como tínhamos na quinta edição do DAF 
(1798), a palavra não é definida pelo seu sentido jurídico, que caiu em “desuso”, mas pelo verbo 
civilizar e o particípio civilizado num sentido que ficou conhecido como “antropológico”. É ao 
mesmo tempo tanto a ação/processo quanto o estado desse processo, o seu resultado. Os 




   
algumas palavras: atraso →  progresso →   resultado → avançado. A civilização parece 
funcionar em relação a essas palavras, construindo uma gradação, na qual existiriam diferentes 
“estágios de civilização”: de uma sociedade em estágio “atrasado” a uma sociedade em estágio 
“avançado”. Essa gradação, como já afirmamos, funciona em relação à construção de um 
espaço-tempo imaginário, no qual as diferentes sociedades são classificadas e hierarquizadas 
em “estágios” distintos e, assim, pertencendo a tempos distintos a partir da “proximidade” com 
o espaço da cidade. Por meio de uma “memória urbana ocidental”, constrói-se uma 
temporalidade que classifica atrás no “tempo” e no “espaço” determinadas sociedades por não 
possuírem os elementos mobilizados por tal memória. Produz-se, com isso, uma linearização, 
na qual as diferentes sociedades são designadas e significadas em relação a um espaço-tempo 
imaginário, cujas sociedades europeias seriam mais “desenvolvidas”, isto é, ditas “civilizadas”. 
Dito de outro modo: a construção desse espaço-tempo imaginário é o que permite dizer, por 
exemplo, que há sociedades “primitivas”, “selvagens” ou “civilizadas” por serem localizadas 
em “tempos” diferentes nessa “linha imaginária” em relação ao espaço da cidade, o que produz 
a classificação e hierarquização das sociedades: as ditas “primitivas” e “selvagens” são 
consideradas “atrasadas” ou “inferiores” enquanto as ditas “civilizadas” como “desenvolvidas” 
ou “avançadas”. 
 Na oitava edição, por sua vez, temos a mesma definição de civilização com o acréscimo 
de mais um sentido. Por extensão, civilização também significa “conjunto dos conhecimentos, 
dos costumes, das ideias de um país”. Embora não tenhamos menção à palavra cultura, nessa 
definição de civilização, podemos observar uma semelhança com a definição de “cultura geral”, 
na oitava edição do DAF, que é definida como “conjunto de conhecimentos gerais sobre a 
literatura, a história, a filosofia, as ciências e as artes, que devem possuir, ao sair da adolescência, 
todos aqueles que formam a elite da nação.”. Civilização, assim, aproxima-se de cultura pelo 
que seria o seu “sentido abstrato”, havendo entre essas palavras, em determinados discursos, 
um processo metafórico: uma palavra por outra. No entanto, apesar de haver essa aproximação 
entre essas palavras, é interessante observar que a palavra cultura não aparece como “sinônima” 
da palavra civilização em sua definição, o que aponta para o fato de que cultura pode significar, 
entre muitos sentidos, civilização (um tipo específico de cultura) enquanto civilização não 
significa necessariamente “cultura”, já que civilização apresentaria sentidos mais “restritos”. É 
nesse sentido que Rodríguez-Alcalá (2018, p. 84) aponta que o termo cultura não é um termo 




   
entre cultura e civilização que vai significar as sociedades que foram colonizadas, por exemplo, 
como seres “culturais” enquanto parte das sociedades europeias como “civilizadas”. 
 Até a primeira metade do século XX, as palavras cultura e civilização foram recorrentes, 
muitas vezes como “sinônimas”, outras vezes apresentando sentidos que não se aproximavam. 
O Dictionnaire Vivant de Langue Française (Dicionário Vivo da Língua Francesa), 
desenvolvido pela Universidade de Chicago, foi fundado em 1982 e possibilita pequisas em 
dicionários tradicionais da língua francesa. Na página inicial do dicionário, temos a seguinte 
descrição: 
 
 O Dicionário vivo da língua francesa (DVLF) é uma nova maneira de 
consultar o dicionário. Embora incluímos as entradas de numerosos dicionários 
tradicionais, bem como as colocações e outras palavras associadas com toda 
entrada do dicionário, colocamos também um dispositivo que torna possível 
sua própria contribuição à nossa base de dados, permitindo-lhe acrescentar 
suas próprias definições, seus exemplos, seus sinônimos, ou seus antônimos. 
Reunimos assim numerosos exemplos de frases nas quais as palavras buscadas 
são utilizadas, o que é útil para ver de qual maneira a utilização de um termo 
pode evoluir através dos séculos. Além disso, você pode voltar para os 
exemplos que achou particularmente pertinentes e ilustram o sentido de uma 
palavra dada, permitindo assim ao DVLF de mostrar automaticamente a 
melhor informação possível, apoiando-se sobre sua participação. O DVLF 
existe para lhe dar um melhor dicionário, um dicionário que reflete a maneira 
a qual VOCÊ utiliza as palavras
76
. (Tradução nossa) 
 
 
 Esse dicionário é constituído por uma grande base de dados de diferentes áreas, com 
diferentes sentidos e recorrências de uma palavra. Ele funciona por meio de retomadas de 
dicionários considerados tradicionais e pela participação do usurário que também constrói a 
obra. Há assim um duplo movimento que precisa ser ressaltado. O primeiro se refere ao fato de 
que a obra digital, por abarcar sentidos e palavras de dicionários tidos como tradicionais e de 
seus usuários, seria mais completa, produzindo, com isso, um efeito de “totalidade” (cf. ELIAS 
DE OLIVEIRA, 2014). O segundo diz respeito à ilusão de que o usuário tem liberdade para 
                                                 
76No original, em francês: Le dictionnaire vivant de la langue française (DVLF) est une nouvelle manière de 
consulter le dictionnaire. Bien que nous incluions les entrées de nombreux dictionnaires traditionnels, ainsi que 
des collocations et autres mots associés avec toute entrée de dictionnaire, nous avons aussi mis en place un 
dispositif qui rend possible votre propre contribution à notre base de données, vous permettant d’ajouter vous-
même vos propres définitions, vos exemples, vos synonymes, ou vos antonymes. Nous avons ainsi réuni de 
nombreux exemples de phrases dans lesquels les mots recherchés sont utilisés, ce qui est utile pour voir de quelle 
manière l’utilisation d’un terme a pu évoluer à travers les siècles. En outre, vous pouvez voter pour les exemples 
que vous trouvez particulièrement pertinents et illustrant le sens d'un mot donné, permettant ainsi au DVLF de 
montrer automatiquement la meilleure information possible en s’appuyant sur votre participation. Le DVLF existe 






   
inserir todo e qualquer sentido que achar pertinente, como se não houvesse uma política de 
filtragem e seleção por parte de quem organiza o dicionário. Assim como qualquer dicionário 
impresso, o dicionário digital também produz uma seleção das palavras e dos sentidos que são 
incluídos no corpo da obra, apesar de funcionar pelo apagamento dessas políticas que, muitas 
vezes, não explicitam o que leva a incluir determinadas palavras e outras não. 
 Ademais, embora a coleta dos dados possa ser questionada, pois é um recorte 
representativo das recorrências de uma palavra, é interessante observar os gráficos de 
recorrência das palavras cultura e civilização ao longo do tempo. Entretanto, é preciso salientar 
que os gráficos em si já são um resultado de um gesto de interpretação, já que houve uma 
seleção que incluiu determinados textos e excluiu outros, produzindo um efeito de unidade. 
Além disso, os gráficos são textos e, sendo textos, apresentam sua textualidade específica e 
estão situados historicamente. Sendo, portanto, um texto, ele também é discurso, sendo preciso 
remeter os gráficos à história para compreendermos o seu funcionamento ideológico, uma vez 
que os sentidos não estão no gráfico em si, mas na relação que fazemos dessa textualidade 
específica com outros textos na história. Há, assim como em quaisquer textos, dizeres que o 
atravessam e o constituem. Assim, ao contrário de lermos os gráficos como dados, estamos os 
lendo como fatos, isto é, objetos de ordem discursiva, o que implica pensar que os sentidos é 
uma construção na história. Os gráficos, por se apresentarem como  objetivos, contam a história 
das palavras de uma forma particular, mas também são um gesto de interpretação. Esses gráficos, 
para nós, são sintomáticos do aumento da recorrência das palavras cultura e civilização e podem 






   
Gráfico 1 - Palavra cultura língua  
francesa 
Gráfico 2 – Palavra civilização  







 Os gráficos acima representam as recorrências das palavras cultura e civilização na 
língua francesa, a partir dos dados que compõem o Dictionnaire Vivant de la Langue Française, 
entre 1600 e 1950. Em relação à palavra cultura, o gráfico 1 apresentou uma ascendência na 
recorrência da palavra a partir de 1600, apresentando um pico entre os anos de 1700 e 1750, 
quando a palavra passou a ser mais recorrente, para além do seu sentido de “cultivo da terra”, 
chegando a mais de 60 milhões de recorrências e sofrendo um decréscimo no século seguinte. 
Entre os anos de 1850 e 1900, a recorrência da palavra apresentou um novo boom, que pode ser 
explicado pela intensa recorrência da palavra cultura nos diversos domínios de saber por meio 
do surgimento de disciplinas científicas (Antropologia, Etnologia, Sociologia etc.), o que teria 
resultado a extensão do sentido de cultura. No entanto, nas primeiras décadas do século XX, a 
recorrência da palavra cultura apresentou novamente um decréscimo na língua francesa. 
 O segundo gráfico, por sua vez, apresenta as recorrências da palavra civilização no 
francês. Ao contrário da palavra cultura, que já era recorrente no século XVII, a palavra 
civilização só passou a ser recorrente a partir do século XVIII, o que aponta para o não registro 
escrito dessa palavra antes desse século no corpus do DVLF. A partir dos anos 1750, no entanto, 
houve um crescimento na recorrência da palavra civilização, chegando a ser mais recorrente do 




   
recorrências (a palavra cultura apresentou pouco mais de 60 milhões). A maior recorrência da 
palavra civilização em relação à palavra cultura, já no século XVIII, poderia ser explicada pela 
preferência daquela pelos autores franceses em detrimento da palavra cultura, que passou a ser 
bastante recorrente na Alemanha no século XIX. Soma-se a isso, o fato de civilização ter sido 
considerada uma das palavras da Revolução Francesa, o que significa que ela circulou bastante 
nesse período. Ao contrário da palavra cultura, que apresentou um decréscimo ao longo dos 
anos, a palavra civilização continuou a apresentar uma maior recorrência, chegando, em 1950, 
a mais de 200 milhões de recorrências. 
 Os gráficos em si não são suficientes para afirmamos a importância dessas palavras na 
língua francesa nem para tirarmos conclusões sobre suas recorrências, mas eles nos ajudam a 
compreender, ainda que de forma limitada, a história dessas palavras nessa língua. Civilização, 
em muitos discursos, substitui cultura, e isso significa. Uma palavra por outra e os sentidos 
deslizam, movem-se e podem ser outros. Há contradição e o político: a divisão dos sentidos. A 
maior recorrência da palavra civilização em relação à palavra cultura aponta para as 
particularidades das histórias dessas palavras na língua francesa. Como já afirmamos, essa 
história pode ser contada de várias formas, o discurso sobre as palavras materializados na 
textualidade específica do dicionário é uma delas. Um gesto de contar entre tantos outros. 
 A história da palavra cultura, e seu “sinônimo próximo” civilização, continua nos 
dicionários de língua francesa e a afirmação da “dificuldade” de defini-las persiste. Em 1992, 
foi lançado o primeiro tomo do DAF, apresentando a extensão dos sentidos de cultura e 
civilização. Diferentemente das edições anteriores, a nona edição apresenta na definição dos 
verbetes indicações etimológicas, a fim de melhor explicar os sentidos das palavras e suas 
mudanças ortográficas. Tanto o prefácio quanto a advertência do dicionário apontam para essa 
tentativa de fazer indicações históricas e etimológicas, buscando dar conta de sentidos em 
“desusos” e os significados atuais. Essas características poderão ser vistas nos verbetes cultura 
e civilização. 
 A nona e última edição do DAF, que começou a ser lançada em 1992, além das mudanças 
relativas à inclusão de novas palavras e sentidos no dicionário, está inserida em um contexto 
sócio-histórico bastante diferente da sua edição anterior, de 1932-1935. Temos um período 
marcado por grandes mudanças, dentre as quais a industrialização massiva e a expansão de 
tecnologias surgidas no final do século XIX e início do século XX, como a televisão e o rádio, 
que associadas ao liberalismo econômico, permitiram a propagação do que ficou conhecido 




   
dicionarizados pelos dicionários de línguas. O advento da internet, nesse sentido, foi 
fundamental para a expansão de “modos” de se relacionar com o “outro”, transformando as 
relações “dentro” e “entre” as sociedades, ao produzir um efeito de “estreitamento” entre as 
diferentes “culturas”. Além disso, tivemos um grande desenvolvimento das Ciências Sociais e 
Humanas, com grandes teóricos que criticaram e desenvolveram os conceitos de civilização e 
cultura, o que possibilitou que outros discursos circulassem sobre tais conceitos. Tais mudanças, 
ainda que mencionadas aqui de maneira breve, são importantes para compreender determinados 
sentidos de cultura e civilização mobilizados no dicionário de língua. Chegamos, então, ao 
verbete cultura na nona edição do DAF. 
 
CULTURE n. f. XIIe siècle, colture, «terre cultivée»; XVe siècle, au sens de «action d'honorer»; 
XVIIe siècle, «formation de l'esprit par l'éducation». Emprunté du latin classique cultura, 
«agriculture; culture de l'esprit, culte», de cultum, supin de colere. Au sens III, a subi l'influence 
conjuguée de l'allemand Kultur et de l'anglo-saxon culture. 
I. À propos des productions naturelles. 1. Action de cultiver ; amélioration du milieu naturel par 
un labeur méthodique, en vue d'en tirer des fruits. S'adonner à la culture. En parlant du sol. La 
culture des terres, des champs. Par méton. Au pluriel. Les cultures, les terres cultivées. Une 
alternance de landes et de cultures. En parlant des plantes. La culture des céréales, des légumes, 
des fleurs. Les cultures potagères, maraîchères. Dans cette région, la culture de la vigne est 
traditionnelle. La culture des agrumes, des fruits. Sans complément. La rotation des cultures. 2. 
Art, manière particulière de cultiver. Grande culture, conduite industriellement sur de vastes 
étendues. Les pays de grande, de moyenne, de petite culture. Culture de pleine terre, de plein 
champ. Culture en serre. Culture sous châssis. Culture irriguée, culture sèche. Culture extensive, 
intensive, voir Extensif et Intensif. Culture hâtée, forcée. Culture spécialisée. Culture familiale. 
Culture industrielle. Cultures vivrières, dont les produits sont destinés à l'alimentation. 3. Par 
anal. Élevage de certains animaux ou art d'utiliser certaines productions naturelles. Culture des 
abeilles (vieilli), apiculture. Culture de la soie (vieilli), sériciculture. Spécialt. Perle de culture, 
perle dont on a provoqué la formation en introduisant un corps étranger à l'intérieur de l'huître. 4. 
BIOL. Culture microbienne, développement voulu et contrôlé de microorganismes placés à une 
température convenable dans un milieu nutritif favorable. Des cultures microbiennes aux fins 
d'analyse ou d'étude. Cette culture a révélé la présence de staphylocoques. Culture de cellules, 
de tissus, qui maintient en vie in vitro des cellules ou des fragments de tissus organiques prélevés 
sur un être vivant. Bouillon de culture, voir Bouillon. 
II. À propos du développement de l'esprit et du corps. 1. Effort personnel et méthodique par lequel 
une personne tend à accroître ses connaissances et à donner leur meilleur emploi à ses facultés. 
S'adonner, se consacrer à la culture de son intelligence, de son goût. Développer par la culture 
ses dons naturels. La mémoire est à la base de toute culture. 2. Ensemble des connaissances qu'on 
a acquises dans un ou plusieurs domaines. Posséder une bonne culture littéraire, philosophique, 
scientifique, technologique, artistique, musicale, cinématographique, etc. Culture générale, 
ensemble de connaissances fondamentales s'étendant sur des domaines variés, histoire, littérature, 
philosophie, arts, droit, sciences, techniques, etc., et permettant à la fois les associations d'idées 
et l'exercice du jugement. C'est un homme d'une vaste culture. Un homme sans culture. Il a une 
solide culture classique, fondée principalement sur les littératures du passé, ce qu'on appelait 
naguère les humanités. Une culture encyclopédique, étendue et variée. Une culture livresque, telle 
qu'on l'a acquise par les lectures, mais sans expérience personnelle ni adaptation aux réalités. Une 




   
Culture physique, ensemble d'exercices visant au développement harmonieux du corps. 
Professeur de culture physique. Salle de culture physique. 
III. À propos des productions de l'esprit et des valeurs qui les accompagnent. 1. Ensemble des 
acquis littéraires, artistiques, artisanaux, techniques, scientifiques, des mœurs, des lois, des 
institutions, des coutumes, des traditions, des modes de pensée et de vie, des comportements et 
usages de toute nature, des rites, des mythes et des croyances qui constituent le patrimoine 
collectif et la personnalité d'un pays, d'un peuple ou d'un groupe de peuples, d'une nation. La 
pluralité des cultures humaines. La culture chinoise. La culture gréco-latine. La culture française, 
germanique, anglo-saxonne. Cultures régionales. Les cultures précolombiennes. La culture 
bantoue. La culture occidentale, orientale, africaine. Une culture disparue. Une culture qui ne 
cesse de s'enrichir. Le problème de la coexistence des cultures. 2. Ensemble des valeurs, des 
références intellectuelles et artistiques communes à un groupe donné; état de civilisation d'un 
groupe humain. Culture populaire. Culture de masse. Permettre l'accès de tous les citoyens à la 
culture. Spécialt. Ministère de la Culture (ou préférablement Ministère des Affaires culturelles), 
qui a pour attributions d'assurer la conservation et l'exploitation du patrimoine, d'organiser les 
enseignements artistiques et de favoriser la création et la diffusion des productions de l'art. Maison 
de la culture, établissement public ayant pour mission de permettre l'accès du plus grand nombre 
à la culture et de favoriser la création littéraire et artistique. 
 
CULTURA s. f. Século XII, colture “terra cultivada”; século XV, no sentido de “ação de honrar”; 
século XVII “formação do espírito pela educação”. Emprestado do latim clássico cultura, 
“agricultura; cultura do espírito, culto”, forma nominal de cultum, No sentido III, sofreu a 
influência conjugada do alemão Kultur e do anglo-saxão culture. 
I. A propósito das produções naturais. 1. Ação de cultivar; melhora do meio natural por um 
trabalho metódico, a fim de tirar os frutos. Dedicar-se à cultura. Falando do solo. A cultura das 
terras, dos campos. Por metonímia no plural. As culturas, as terras cultivadas. Uma alternância 
de terrenos e de culturas. Falando das plantas. A cultura dos cereais, dos legumes, das flores. As 
culturas dos legumes, vegetais. Nessa região, a cultura da videira é tradicional. A cultura dos 
citros, das frutas. Sem complemento. A rotação das culturas.2. Arte, maneira particular de 
cultivar. Grande cultura, conduzida industrialmente sobre vastas extensões. Os países de grande, 
de média, de pequena cultura. Cultura de terra aberta, de campo aberto. Cultura em estufa. 
Cultura sob armação. Cultura irrigada, cultura seca. Cultura extensiva, intensiva, ver Extensiva 
e Intensiva, Cultura apressada, forçada, Cultura especializada, Cultura familiar. Cultura 
industrial. Cultura alimentícia, cujos produtos são destinados à alimentação. 3. Por analogia. 
Criação de alguns animais ou arte de utilizar alguns produtos naturais. Cultura das abelhas 
(envelheceu), apicultura. Cultura da seda (envelheceu), sericicultura. Especialmente, pérola de 
cultura, pérola a qual se provocou a formação introduzindo um corpo estranho no interior da 
ostra. 4. BIOL. Cultura microbiana, desenvolvimento desejado e controlado de micro-
organismos colocados a uma temperatura conveniente em um meio nutritivo favorável. As 
culturas microbianas para os fins de análise ou de estudo. Esta cultura revelou a presença de 
estafilococos. Cultura de células, de tecido, que mantém vivas em vitro as células ou os 
fragmentos de tecidos orgânicos coletados de um ser vivo. Caldo de cultura, ver Caldo. 
II. A propósito do desenvolvimento do espírito e do corpo. 1. Esforço pessoal e metódico pelo 
qual uma pessoa tende a aumentar seus conhecimentos e a dar seu melhor emprego a suas 
faculdades. Entregar-se, consagra-se à cultura de sua inteligência, de seu gosto. Desenvolver 
pela cultura seus dons naturais. A memória é a base de toda cultura. 2. Conjunto dos 
conhecimentos que se adquire em um ou mais domínios. Possuir uma boa cultura literária, 
filosófica, científica, tecnológica, artística, musical, cinematográfica etc. Cultura geral, conjunto 
de conhecimentos fundamentais que se estende sobre os domínios variados, história, literatura, 
filosofia, artes, direito, ciências, técnicas etc. e permite imediatamente as associações de ideias e 
o exercício do julgamento. É um homem de uma vasta cultura. Um homem sem cultura. Ele tem 
uma sólida cultura clássica, fundada principalmente sobre as literaturas do passado, aquilo que 
se chamou antigamente as humanidades. Uma cultura enciclopédica, estendida e variada. Uma 




   
realidades. Uma cultura autodidata, que se fez por si, sem ser dirigido pelos professores. 3. Por 
analogia. Cultura física, conjunto de exercícios que visam ao desenvolvimento harmonioso do 
corpo. Professor de cultura fiísica. Sala de cultura física. 
III. A propósito das produções do espírito e dos valores que os acompanham. 1. Conjunto das 
aquisições literárias, artísticas, artesanais, técnicas, científicas, dos costumes, das leis, das 
instituições, dos costumes, das tradições, dos modos, do pensamento e da vida, dos 
comportamentos e usos de toda natureza, dos ritos, dos mitos e das crenças que constituem o 
patrimônio coletivo e a personalidade de um país, de um povo ou de um grupo de povos, de uma 
nação. A pluralidade das culturas humanas. A cultura chinesa. A cultura greco-latina. A cultura 
francesa, germânica, anglo-saxônica. Culturas regionais. As culturas pré-colombianas. A 
cultura banto. A cultura ocidental, oriental, africana. A uma cultura desaparecida. Uma cultura 
que continua a crescer. O problema da coexistência das culturas. 2. Conjunto dos valores, das 
referências intelectuais e artísticas comuns a um grupo dado; estado de civilização de um grupo 
humano. Cultura popular, Cultura de massa. Permitir o acesso de todos os cidadãos à cultura. 
Cultura popular, cultura de massa. Permitir o acesso de todos os cidadãos à cultura. 
Especialmente. Ministério da Cultura (ou de preferência Ministério dos Assuntos Culturais, que 
tem por atribuição assegurar a conservação e a exploração do patrimônio, organizar os ensinos 
artísticos e possibilitar a criação e a difusão das produções da arte. Casa da Cultura, 
estabelecimento público que tem por missão permitir o acesso do maior número à cultura e de 
possibilitar a criação literária e artística. 
 
  
 Em comparação à oitava edição do DAF (1932-1935), a nona edição apresenta um 
aumento significativo na definição do verbete cultura. A definição é agrupada em três redes  de 
sentidos, a saber: 1) ação de cultivar um meio natural, seja ela a terra ou células (como aponta 
o seu sentido biológico); 2) cultivo do espírito e do corpo, desenvolver a inteligência e o corpo 
(cultura física); 3) produções do conhecimento, produções tidas como culturais. Poderíamos 
dizer que tais redes de sentidos apontam para uma passagem importante que indica a relação 
constitutiva entre o espaço, os sujeitos e os sentidos. Tal passagem pode ser descrita da seguinte 
forma: a passagem do espaço (agricultura, reino vegetal e animal) para os sujeitos (espírito e 
corpo) e o que disso resulta, os “produtos” da cultura, que constituem “formas de vida” (formas 
do espaço e dos sujeitos/sociedades). Esses sentidos, de alguma maneira, já apareciam na edição 
anterior do DAF; no entanto, na nona edição, temos um detalhamento maior por meio de 
exemplos, que apontam não só para a circulação dessa palavra, mas também para a legitimidade 
desses sentidos. Por se tratar de um dicionário que apresenta também um olhar histórico sobre 
a palavra, os exemplos trazidos não são apenas os mais usais, mas também aqueles que caíram 
no “desuso”, como “cultura das abelhas” ou “cultura da seda”. Tal forma de definir a palavra 
aponta para o fato de a nona edição do DAF se apresentar quase como uma enciclopédia, 
aguçando a curiosidade e funcionando para o leitor como “coisas-a-saber” (PÊCHEUX, 2012). 
 Além disso, diferentemente das edições anteriores do DAF, na nona edição (1992), não 




   
“incorporação” desse sentido como parte da palavra cultura, e não como um “desvio”. Temos, 
ainda, indicações históricas dos sentidos da palavra cultura ao longo dos séculos. A história 
dessa palavra é contada a partir do século XII, em que houve o primeiro registro da palavra 
colture, significando “terra cultivada”, posteriormente o seu sentido passou a “ação de honrar” 
e, no século XVII, “formação do espírito pela educação”. Sobre essas passagens históricas  
trazidas na definição do verbete, ao menos três pontos são interessantes de serem explorados. 
O primeiro se refere ao sentido de “ação de honrar”, que, juntamente à “cultura” (agri-), 
mobiliza um outro elemento que funcionava em relação à terra, o “culto dos mortos” (enterrava-
se os mortos num lugar ao qual se voltava para “cultuar”), o que estava relacionado ao “culto 
da divindade” pela transcendência da morte. Poderíamos afirmar, então, que o “cultivo da terra” 
e o “cultivo dos deuses”, em determinadas sociedades, estariam ligados. O segundo diz respeito 
ao sentido de “formação do espírito pela educação” que é uma “retomada” da definição de 
Cícero, estendendo a cultura à “educação” por meio da filosofia (grega) (cf. RODRÍGUEZ-
ALCALÁ, 2018). E, por fim, o terceiro diz respeito ao sentido “estético” de cultura (literatura, 
arte etc.) e ao sentido “antropológico” (“identidade” de um grupo, seja se referindo à nação, 
seja a um grupo sub ou supra nacional, como por exemplo a “cultura ocidental”), que produz a 
hierarquização das sociedades em diferentes “estados de civilização”. É indicado ainda que a 
palavra cultura foi emprestada do latim e estava relacionada, no que se refere ao seu sentido de 
produções do espírito e valores, às línguas alemã e inglesa, principalmente no que tange ao 
trabalho de Tylor (1871). Ao propor indicações sobre a história dessa palavra, produz-se uma 
linearização como se a história dessa palavra fosse homogênea e sem contradição. 
  Devido à extensão da definição do verbete cultura, como apontamos, os seus sentidos 
são divididos em três grupos. Esses três grupos têm relação com os três pontos destacados acima. 
A primeira rede de sentidos, que se relaciona com o ponto 1, define cultura tanto como “ação 
de cultivar” quanto como “Arte, maneira particular de cultivar”, tais sentidos estão basicamente 
relacionados à terra (espaço), apontando para a relação existente entre a cultura e o “cultivo da 
terra”. Esse sentido, entretanto, é expandido, podendo significar o “cultivo de seres vivos”, 
sendo, assim, tomado como um termo da Biologia. Há, com isso, a inclusão do sentido técnico 
de cultura pelo dicionário de língua, apontando para a fronteira tênue que há entre dicionários 
de línguas e de terminologias e para o fato de que alguns sentidos de determinados domínios 
de saber pela sua circulação para além desse domínio podem ser inseridos nos dicionários de 
línguas. Dessa forma, se em determinado momento, sobretudo a partir do século XVIII, 




   
século XX, nos dicionários de línguas, também podemos observar o caminho inverso, isto é, a 
passagem do conceito para a palavra cultura, o que aponta para a polissemia dessa forma 
linguística e o vai e vem na produção de sentidos na relação palavra e conceito. 
 A segunda rede de sentidos, que se relaciona ao ponto 2, refere-se ao “desenvolvimento 
do espírito” e do “corpo do sujeito”, que abrange, respetivamente, o trabalho da inteligência e 
de atividades físicas. A cultura, assim, é tomada como um trabalho sobre o que é dado como 
natural que é preciso desenvolver. A inteligência e o corpo seriam dons naturais que precisariam 
ser cultivados, seria um processo “natural” que se (qu’on) adquire e precisa de trabalho para se 
desenvolver. A não aquisição desse conjunto de conhecimentos é tido como falha do sujeito que 
não soube adquiri-lo ou desenvolvê-lo. Tanto a inteligência quanto o corpo do sujeito, assim, 
são construídos discursivamente como passíveis de desenvolvimento, e certo modelo de 
trabalho do espírito e do corpo passam a significar e classificar os sujeitos entre os que são 
“cultos” e “incultos” ou entre os que apresentam o “corpo cultivado” (que atualmente é marcado 
pela injunção de ter um corpo magro e/ou musculoso) ou não. Mais especificamente em relação 
ao processo de aquisição do conhecimento, apagam-se as contradições e a desigualdade do 
acesso aos conhecimentos tidos como necessários para ter “cultura”. Como apontou Silva (1998; 
2015) em relação à história da alfabetização no Brasil, o problema na aquisição da escrita, da 
alfabetização, torna-se uma falha do sujeito, que é apontado como “analfabeto”, o não capaz de 
aprender a escrita, e não um problema do sistema educacional que não levou em consideração 
a singularidade de cada aluno e não possibilitou outras formas de subjetivação na/pela escrita. 
De igual modo, ao definir a cultura pelo conjunto de conhecimentos que se adquire por meio 
do trabalho, como um processo natural de responsabilidade do sujeito, produz-se o efeito de 
que aquele que não o adquiriu “falhou”, não foi “capaz”. 
 A terceira rede de sentidos, que se relaciona ao ponto 3, refere-se às produções coletivas 
do “espírito”, isto é, ao conjunto das aquisições literárias, artísticas, modos, usos etc. que 
formariam um povo, um país uma nação. Cultura no sentido coletivo conduz à “ideia” de cultura 
como “identidade” (assim como já fora a religião), que passou a ser o sentido dominante com 
a formação dos Estados modernos nacionais (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004). Desse modo, no 
sentido coletivo de cultura, estão incluídos duas das definições dominantes sobre cultura: a 
“estética” (literatura, arte, isto é, a “alta cultura”) e a “antropológica” (“cultura como 
identidade”, os modos, os usos, os comportamentos) (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018). Tal 




   
a ser significada pelo sentido coletivo de cultura, o que produziu uma indistinção entre cultura 
e civilização. 
  Isso pode ser observado na edição anterior do DAF (1932-1935), que aproximava, por 
extensão, as palavras cultura e civilização como “sinônimas”. Na nona edição do DAF (1992), 
entretanto, não há menção à relação de “sinonímia” entre essas palavras, havendo apenas, na 
segunda acepção do terceiro grupo, uma referência à palavra civilização (“conjunto dos valores, 
das referências intelectuais e artísticas comuns a um grupo dado; estado de civilização de um 
grupo humano” – grifo nosso). Cultura, aqui, é significada como um “estado de civilização”, 
um “estágio superior” que se oporia ao “estado selvagem”, “natural”. É o conjunto de 
determinados “produtos humanos” que determinaria o “estado de civilização”, uma vez que tais 
produtos/valores se tornam referências para um grupo humano. Essas referências, no entanto, 
não são as mesmas para todos, há a divisão social: há a “cultura de massa”,  a “cultura popular” 
etc.. 
 Além disso, é possível observar que determinados valores precisam ser preservados e 
regulados por Ministérios e por Casas de Cultura, que são responsáveis pela propagação dos 
“valores culturais”. O que está em jogo nessa regulação é a “propagação/preservação” do 
“patrimônio” seja qual for o “estado de desenvolvimento”. É o sentido “antropológico” de 
“cultura como identidade” que funciona e é característicos dos Estados nacionais. O sentido de 
cultura como “cultivo do espírito”, então, passou a funcionar na sua “dimensão coletiva”, que 
se estabilizou, estendendo a cultura 
 
(…) à “totalidade” das formas particulares de vida e de pensamento que os 
grupos humanos “cultivam” coletivamente, cuja “singularidade” passará a 
definir as fronteiras entre eles, sua coesão interna e seu contraste com os 
demais, isto é, sua “identidade”. É esse o sentido dominante de cultura que 
acompanhou a formação dos Estados nacionais modernos e que tem em 
Johann Gottfied von Herder (1744-1803) uma de suas fontes principais: já não 
se trata mais nesse novo contexto político de definir a “alma” do indivíduo 
(sua “essência divina”), mas a “alma” coletiva (a “essência nacional”), o 




  Nas três redes de sentidos, o que temos é cultura funcionando como trabalho de 
transformação da realidade natural, incindido sobre o espaço (seja a terra ou os seres vivos), 
sobre o sujeito (espírito, corpo) e sobre a coletividade/sujeitos (o conjunto de valores 
compartilhados; o estético). Poderíamos, então, dizer: se a rede de sentidos 1 se refere 




   
sentidos 3 aponta para o sentido coletivo da cultura, que incide tanto sobre os sujeitos  (os seus 
valores, comportamentos etc.) quanto sobre os espaços/objetos (cultura no sentido “estético”, 
de “objetos”: literatura, arte, filosofia etc.). Esse processo seria ao mesmo tempo semântico e 
político, porque os sentidos hierarquizam e estabelecem relações de força/subordinação entre 
sujeitos e entre “espaços de vida” (determinados países em relação a outros, por exemplo, ou 
determinados sujeitos em relação a outros: “cultos” versus “incultos”, “civilizados” versus “não 
civilizados”). Na tabela abaixo, podemos observar como essas redes funcionam e estão 






 Até o momento, ao longo de nossas análises sobre o verbete cultura, pudemos identificar 
ao menos três redes de sentidos que estão funcionando em relação à palavra cultura, 
determinando os sentidos dessa forma linguística. Tais redes de sentidos incidem sobre o espaço, 
o sujeito e o sentido coletivo da cultura. As redes 1, 2 e 3, dessa forma, estão relacionadas na 
constituição do que passou a se chamar de cultura. Isso significa, como já apontamos, que os 
sujeitos, espaços e a “coletividade” se constituem no mesmo processo que é semântico e político, 

























                                                                   




   
também direciona sentidos para os seus espaços, classificando-os e hierarquizando-os. Mais 
especificamente na rede de sentidos 3, embora possamos dizer que tais sentidos de cultura se 
constituam numa mesma região do saber, eles apresentam uma divisão que apontam para ao 
menos duas discursividades. Isso porque o que está em jogo nessa rede de sentido é a relação 
de oposição e indistinção entre cultura e civilização, sendo que esta foi universalizada (MAUSS; 
DURKHEIM, 1913) como a “forma de vida” tida como “privilegiada”. Assim, no sentido 
coletivo de cultura, teríamos cultura funcionando como “formas de vida” (significando, 
portanto, ora “cultura”, ora “civilização” a depender de como determinada “forma de vida” é 
significada/classificada/hierarquizada) e como “estética” (que se restringiria ao que ficou 
conhecido como “alta cultura”, o que significa dizer que nem todas “formas de vida” 
apresentariam essa dimensão estética). Poderíamos dizer que nesse processo de significação é 
atualizada a disputa entre França e Alemanha em torno dos sentidos de cultura e civilização, o 
que produz, ao menos, duas maneiras de compreender a cultura no sentido coletivo: 1) dimensão 
coletiva (“formas de vida” que se relaciona ao local – kultur) e 2) a dimensão coletiva (“formas 
de vida” que se relaciona ao universal – civilisation) associada à dimensão estética (o que 
passou a ser significado como “alta cultura”). No sentido de coletividade, cultura passou a 
funcionar em relação à “identidade” de um grupo/povo/sociedade. Houve, assim, uma 
passagem do “cultivo da cultura do sujeito” (espírito) para o “cultivo da cultura dos sujeitos” 
(coletividade), que passou a funcionar ora em oposição, ora em indistinção em relação à 
civilização. 
 Como poderemos ver, determinados sentidos em torno da forma linguística cultura 
também poderão ser observados no verbete civilização na nona edição do DAF, de 1992. 
 
CIVILISATION n. f. XVIIIe siècle. Dérivé de civiliser. D'abord au sens de «transformation d'un 
procès criminel en procès civil», puis de «ce qui rend les individus plus sociables». 
1. Ensemble des connaissances, des croyances, des institutions, des mœurs, des arts et des 
techniques d'une société. Les civilisations primitives. La civilisation chinoise, égyptienne. La 
civilisation grecque, hellénistique, romaine, arabe. Les civilisations précolombiennes. La 
civilisation chrétienne. La civilisation occidentale. La Méditerranée a été le berceau de nos 
civilisations. Une civilisation agraire. La civilisation industrielle. Une brillante civilisation. Le 
déclin, la fin, les vestiges d'une civilisation. Une civilisation moribonde, disparue. L'aire de 
diffusion d'une grande civilisation. 2. État de développement spirituel et matériel tenu pour 
supérieur par opposition à Barbarie; ensemble des acquis de l'humanité. Atteindre à un haut 
degré de civilisation. Apporter la civilisation à des peuples barbares. Les étapes de la 
civilisation. Les progrès de la civilisation.3. Action de civiliser, de se civiliser. Une situation 
géographique défavorable a retardé la civilisation de cette contrée. 
 
CIVILISATION n. f. Século XVIII. Inicialmente o sentido de “transformação de um processo 




   
 1. Conjunto dos conhecimentos, das crenças, das instituições, dos costumes, das artes e das 
técnicas de uma sociedade. As civilizações primitivas. A civilização chinesa, egípcia. A 
civilização grega, helênica, romana, árabe. As civilizações pré-colombianas. A civilização 
cristã. A civilização ocidental. O Mediterrâneo foi o berço de nossas civilizações. Uma 
civilização agrária. A civilização industrial. Uma civilização brilhante. O declínio, o fim, os 
vestígios de uma civilização. Uma civilização moribunda, desaparecida. O ar de difusão de uma 
grande civilização. 2. Estado de desenvolvimento espiritual e material tido como superior por 
oposição à Barbárie; conjunto das aquisições da humanidade. Alcançar um alto grau de 
civilização. Levar a civilização aos povos bárbaros. As etapas da civilização. Os progressos da 
civilização. 3. Ação de civilizar, de se civilizar. Uma situação geográfica desfavorável retardou 




 No que se refere ao verbete civilização na nona edição do DAF (1992), assim como 
observamos no verbete cultura, também temos uma ampliação na definição desse verbete em 
relação à edição anterior. Civilização é apontada como uma palavra que surgiu no século XVIII, 
derivada do verbo civilizar. Há um deslocamento no sentido de civilização que era significada 
como “transformação de um processo criminal em processo civil” e, posteriormente, como 
aparece na obra de Mirabeau (1756), passou a ser recorrente como “aquilo que torna os 
indivíduos mais sociáveis”. Embora as aspas indiquem que se trata de um discurso que vem de 
outro lugar, uma citação, as referências são suprimidas, silenciando as fontes do dizer e 
produzindo um efeito de unidade nessa história, sem contradição. Como afirmamos no capítulo 
II, identificar sociabilidade à civilização (relacionada à cidade pelo termo latino civitas) é um 
sintoma do que Orlandi  (1999, p. 12) chama de sobredeterminação do social pelo urbano que 
se marca nas definições dos dicionários pelo processo dessa sobredeterminação do social 
tomado pelo urbano. É nesse sentido que podemos observar funcionando uma certa “memória” 
da palavra civilização, que se atualiza como “vestígios” no fio do discurso, já que, ainda que 
civilização não signifique mais “tornar um processo criminal em processo civil”, é possível 
observar tal sentido funcionando, embora deslocado-transformado, na definição de civilização 
como sociabilidade (tornar o indivíduo civil para viver em sociedade). Ainda que civilização 
não remeta diretamente à cidade nas definições analisadas até aqui, há “vestígios” dessa relação 
que atualiza a ligação dessas palavras pelo termo latino civitas, que, a partir de determinada 
posição em dada condição sócio-histórica, pode ser atualizada para definir civilização, como 
sociedades que apresentam a categoria urbana de cidade, por exemplo. 
 Ao contrário do que vimos nas definições do verbete civilização nos dicionários 
anteriores, o primeiro sentido dado pelo lexicógrafo não se refere nem à ação de civilizar, nem 
ao estado de civilização, mas ao conjunto de conhecimentos, crenças, costumes etc. O segundo 




   
joga com a oposição entre “barbárie” e “civilização” (que seria um estágio “superior”). A 
civilização pressuporia superar a “barbárie”, passar etapas e alcançar um suposto estágio 
“superior”. Nesse sentido, se justificaria “levar a civilização aos povos bárbaros” sem 
questionar os modos e as consequências dessa ação, sem reconhecer o “outro” pela sua 
diferença. O “bárbaro” é construído na oposição de quem dita o que é civilização, e os que não 
estão de acordo com os moldes do que seria uma “civilização” (baseado nas categorias urbana 
e linguística de cidade e de escrita, tal como aponta Rodríguez-Alcalá, 2011b; 2018) estariam 
“fora” dela, não usufruiriam dos progressos da “civilização” e precisariam ser “civilizados”. É 
nesse sentido que, conforme a autora, a partir do ponto de vista ocidental – sustentados na 
“memória ocidental” (civilização > ciuitas > cidade e a presença de escrita, Estado, mercado, 
estratificação social) –  as sociedades são classificadas a partir de um modelo que tem no 
Mediterrâneo o seu berço com uma passagem para Grécia/Roma cujo modelo também foi 
transferido para a Europa e depois para o resto do mundo. Não por acaso esses momentos chaves 
são os mesmos da gramatização, que produziram divisões entre as línguas, já que elas também 
passaram a ser significadas, classificadas e hierarquizadas a partir de categorias consideradas 
mais “complexas” para definir que se tratava de línguas mais “desenvolvidas”. Tais categorias, 
também, foram transferidas do modelo greco-latino que passaram a significar as línguas como 
“insuficientes” ou menos “complexas” por não apresentarem as mesmas “categorias” de 
determinadas línguas europeias. 
 Por fim, civilização é definida como “ação de civilizar, de se civilizar”. O que aparecia 
como sendo o primeiro sentido de civilização nos dicionários franceses até aqui analisados, na 
última edição do DAF (1992) aparece como o último sentido na enumeração feita pelo 
lexicógrafo. A alteração da ordem, de primeiro para último, não é por acaso, faz sentido: produz 
sentidos. Diferentemente do que tivemos nos séculos XVIII e XIX, em que a ação de civilizar 
o “outro” foi tida como uma política de Estado e, muitas vezes, justificada como um ato de 
“benevolência”, na segunda metade do século XX, após debates teórico-políticos, o sentido de 
civilização enquanto “ação de civilizar” passou por muitas críticas, em especial pelas 
consequências que essa ação ocasionava. Benveniste (2005), por exemplo, ao analisar o porquê 
de civiliser (civilizar) se tornar civilisation (civilização), indica questões relacionadas à ação de 
justiça, expansão, colonialismo. A maior recorrência de civilização como “conjunto de 
conhecimentos” e a crítica ao sentido de civilização enquanto uma ação sobre o “outro” podem 
explicar a reordenação produzida na definição de civilização. Além disso, temos o pronome se 




   
de se civilizar. Como também observaremos nos dicionários de língua portuguesa, o verbo 
civilizar funcionando como reflexivo (se civiliser) aponta para a consolidação de um sujeito de 
direito que, além de apresentar “direitos”, apresenta “deveres”, dentre os quais ser responsável 
pela sua “civilização”. Isso significa que recai sobre o sujeito a responsabilidade de “se 
civilizar”, sendo sua “responsabilidade” não chegar ao estado de “civilização”. 
 Ao longo de nossas análises sobre a história e os sentidos da palavra cultura na língua 
francesa, fomos levados, tanto pelos discursos acadêmicos produzidos sobre essa palavra 
quanto pela própria definição do verbete cultura nos dicionários, à palavra civilização. Vimos, 
então, que, na língua francesa, na primeira metade do século XX, após a aproximação de 
sentidos entre as duas palavras no final do século XVIII e durante o século XIX, a palavra 
civilização aparece como “sinonímia” para a palavra cultura. Dentre os muitos sentidos que a 
palavra cultura apresentou, um deles relacionava cultura à civilização, podendo, portanto, em 
determinados discursos significar o “mesmo” que civilização. Em contrapartida, nas análises 
dos verbetes civilização, não vimos o funcionamento da “sinonímia” relacionando civilização 
à cultura, tampouco alguma menção à palavra cultura. Em nenhuma das definições do verbete 
civilização nos dicionários de língua francesa, tivemos a palavra cultura para definir a palavra 
civilização. Há um apagamento da relação histórica entre essas palavras, que foi e continua 
sendo motivos de debates teóricos. 
 Na última edição do DAF (1992), por sua vez, a “sinonímia” entre cultura e civilização 
desaparece na definição do verbete cultura e a palavra civilização aparece apenas uma vez na 
definição desse verbete como “estado de civilização de um grupo humano”. Embora ainda haja 
uma relação entre essas palavras, marcada na definição do verbete cultura, podemos dizer que, 
na definição da palavra civilização, na língua francesa, há uma “interdição” em mencionar a 
palavra cultura. Esse funcionamento, como veremos na definição do verbete civilização em 
dicionários de língua portuguesa, não é o mesmo. Na história da palavra civilização, apesar de 
civilização também funcionar pela sua relação com a palavra cultura, na língua francesa, parece 
ter havido uma “interdição” da palavra cultura na definição do verbete civilização. A maior 
recorrência da palavra civilização no final do século XVIII e ao longo do século XIX, na França, 
em detrimento da palavra cultura, bastante recorrente no alemão, parece ter produzido o que 
estamos chamando de “interdição” na “memória da palavra” civilização que se atualiza no fio 
do dizer como “vestígios” dessa memória: ao mesmo tempo em que a palavra civilização 
funciona pela sua relação com a palavra cultura, é preciso que essa relação seja apagada para 




   
racionalismo francês, do ideal das Luzes) contra o “particularismo” alemão também se marca 
na história dessas palavras e passa para os conceitos (cf. MAUSS; DURKHEIM, 1913). 
 A relação entre essas palavras poderia ainda ser contada por nós, mas interessávamos 
mostrar como a palavra cultura se desenvolveu na França e como ela chegou no século XX 
como “sinônima” de civilização e depois funcionando pelo apagamento dessa “sinonímia”. 
Essa “sinonímia” se constitui quando “cultura” funciona, sobretudo, pela “dimensão coletiva”, 
que vai caracterizar o funcionamento dos Estados nacionais. A história dessas palavras agora 





























   
CAPÍTULO IV 
A PALAVRA CULTURA EM DICIONÁRIOS LUSITANOS E BRASILEIROS 
 
 
Se o texto lexicográfico é constituído por meio de retomadas, 
cortes, reformulações, reorganizações, transferências, etc., o jogo da 
memória e da atualidade aí se dá de modo singular. A memória do dicionário é 
uma memória institucionalizada e pelo texto do dicionário ou fragmentos dele, 
como um verbete, uma acepção, um exemplo, a memória é transferida de uma 
língua a outra, de um país a outro, de uma instituição a outra, de uma disciplina a 
 outra, e a cada vez é reconfigurada, esquecida, reorganizada, silenciada etc.. 
A invenção do dicionário brasileiro: transferência tecnológica, discurso literário e sociedade 




Após a análise dos verbetes cultura e civilização em dicionários de língua francesa, 
analisaremos o verbete cultura (e civilização) em dicionários lusitanos do século XVIII, que 
foram base de trabalhos lexicográficos de línguas indígenas e a consolidação da lexicografia do 
português no Brasil, e em dicionários brasileiros dos séculos XIX, XX e XXI. Num primeiro 
momento, analisaremos os dicionários lusitanos de Raphael Bluteau, Vocabulário portuguez e 
latino (publicado entre 1712-1728), e de António Moraes Silva, Dicionário da língua 
portuguesa (de 1789). Embora as edições do dicionário de Moraes tenham sido publicadas em 
séculos diferentes, optamos por analisar na mesma seção (cf. seção 4.1) o verbete cultura da 
primeira (1789), da segunda  (1813 – edição comemorativa de 1922), da quarta  (1831), da 
oitava  (1890) e da décima (1945-1954) edições do dicionário de Moraes para melhor 
compreendermos os deslizamentos de sentido no mesmo dicionário, que é considerado um dos 
fundadores da lexicografia da língua portuguesa. É importante salientar que o dicionário de 
Moraes é o primeiro dicionário monolíngue do português e ele retoma o dicionário de Bluteau. 
No entanto, apesar de ser considerado o primeiro dicionário monolíngue, não é esse dicionário 
que inaugura a lexicografia no Brasil, pois, embora seja produzido por um brasileiro, Moraes 
fala a partir da posição autor de dicionário português (NUNES, 2006). Daí nós o considerarmos 
um dicionário lusitano. 
No segundo momento, analisaremos o Dicionário da língua brasileira (1832), de Luis 
Maria da Silva Pinto, e o Grande dicionário do portuguez ou Thesouro da língua portugueza 
(1871-1874), de Frei Domingos Vieira, que representam a produção lexicográfica no Brasil no 
século XIX. Posteriormente, no terceiro momento, analisaremos dicionários do século XX, 




   
novíssimo dicionário da língua portuguesa, considerado o primeiro monolíngue brasileiro de 
maior porte (ELIAS DE OLIVEIRA, 2006, p. 40); as três primeiras edições (1975; 1986; 1999) 
do dicionário de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, mais conhecido como “Aurélio”, e o 
Michaelis – Moderno Dicionário da Língua Portuguesa (1998), editado pela Companhia 
Melhoramentos. 
Por fim, analisaremos dois dicionários lançados no início do século XXI: o Dicionário 
Houaiss da Língua Portuguesa (2001), elaborado por Antônio Houaiss, e o Dicionário da 
UNESP do Português contemporâneo (2004), organizado por Francisco da Silva Borba. Ambos 
os dicionários se diferenciam dos dicionários anteriores: o primeiro por apresentar um viés mais 
histórico e o segundo por produzir as suas definições a partir de um corpus de diferentes 
domínios sociais que dariam “conta” do português contemporâneo. Além disso, vale salientar 
que o Dicionário da UNESP é um dicionário produzido por um linguista, o que produz 
deslocamentos na forma como a língua, os “usos” e os sentidos de uma palavra são entendidos, 
o que implica mudanças na forma em que o dicionário é produzido. 
 
 
4.1 DE BLUTEAU A MORAES: A CULTURA EM DICIONÁRIOS EM LÍNGUA 
PORTUGUESA 
 
 O dicionário bilíngue (português-latim) Vocabulário portuguez e latino, de Raphael 
Bluteau, publicado em 1712-1728, em Coimbra, e o monolíngue Dicionário da língua 
portuguesa, do brasileiro António Moraes Silva, publicado em 1789, em Lisboa, foram a base 
para os principais dicionários de língua portuguesa tanto em Portugal quanto no Brasil (NUNES, 
2006, p. 183). Embora o dicionário de Bluteau, salienta Nunes (ibidem), seja considerado 
bilíngue (português-latim), ele é o primeiro grande dicionário da língua portuguesa por trazer 
as definições em português, ou seja, apesar de ser considerado bilíngue como está marcado no 
título da obra, hoje esse dicionário poderia ser considerado monolíngue já que traz as entradas 
em português com as definições em língua portuguesa e com os seus equivalentes em latim. O 
dicionário de Moraes, por sua vez, seria considerado oficialmente o primeiro monolíngue 
(Português – Português) e se baseia no dicionário de Bluteau. 
A obra de Raphael Bluteau, em seu prefácio, faz referência ao Rei de Portugal e à 
grandeza da língua portuguesa, que precisava de um dicionário que desse conta dos vocábulos 




   
a outras línguas europeias, tais como o espanhol, o francês e o italiano, que já apresentavam 
grandes dicionários de referências, carecia à língua portuguesa uma grande obra que enaltecesse 
o português e servisse como base para o estudo dessa língua. Bluteau era um erudito que 
conhecia diferentes línguas, nasceu em Londres, seus pais eram franceses, e foi um padre 
teatino radicado em Portugal. A sua erudição, seu conhecimento de latim e de literatura, está 
presente na obra, cujas definições são em língua portuguesa com seus equivalentes em latim e 
muitas vezes acompanhadas de exemplos literários que dão autoridade e legitimidade às 
definições. Nesse sentido, o dicionário de Bluteau apresenta características de dicionário 
histórico, já que por meio de seus exemplos e de datação histórica, o lexicógrafo busca situar o 
leitor historicamente, dando-lhe detalhes históricos sobre a palavra em questão. O dicionário de 
Bluteau, além disso, foi feito entre os anos de 1712 e 1728 e apresenta, em suas definições, um 
posicionamento religioso, o que aponta para o fato de Bluteau falar a partir de uma posição-
sujeito religiosa. Esse posicionamento religioso pode ser observado nos sentidos dicionarizados 
pelo lexicógrafo e nos exemplos trazidos para legitimar tais sentidos que, muitas vezes, fazem 
parte do universo religioso. 
António Moraes, por sua vez, retoma o dicionário de Bluteau a partir de uma outra 
posição. Moraes foi um brasileiro que estudou Direito em Portugal, sendo responsável pela 
construção do primeiro dicionário monolíngue da língua portuguesa. É preciso salientar que 
nessa época, no Brasil, não tínhamos universidades e os filhos da elite brasileira faziam seus 
estudos na Europa, na maioria das vezes em Portugal, e retornavam ao Brasil trazendo ideais 
que circulavam na Europa. É nesse sentido que, embora seja brasileiro, Moraes fala a partir de 
uma posição portuguesa, o que não significa que o dicionário apenas traga palavras recorrentes 
em Portugal, já que temos nesse dicionário a inclusão de palavras recorrentes no espaço 
brasileiro. No entanto, como afirma Nunes (2010, p. 10) “o dicionário de Moraes, embora 
introduzisse algumas palavras brasileiras, era muito distante da realidade brasileira, da 
sociedade que então se formava, das peculiaridades do país e de suas regiões”. O seu dicionário 
foi lançado em Portugal, uma vez que o Brasil, ainda nessa época, não tinha impressa, que 
chegou ao país com a vinda da família Real portuguesa em 1808. 
Além disso, é importante salientar que Moraes, em relação ao dicionário de Bluteau, 
produz deslocamentos de sentidos (NUNES, 2006, p. 183), já que sua obra é marcada por uma 
outra discursividade: as práticas iluministas. Moraes, ao contrário de Bluteau que fala a partir 




   
coisas, pelas definições concisas. Ao reformular grande parte das definições de Bluteau, Moraes 
produz deslocamentos léxico-sintáticos e, por sua vez, de sentidos. É isso que observaremos77. 
 
 
Raphael BLUTEAU (1712-1728) 
Vocabulário portuguez e latino 
Antonio Moraes SILVA (1789) 
Dicionário da língua portuguesa 
 
CULTURA. O modo, a arte, a acção de 
cultivar a terra. Cultura &. Ou Cultio, onis. 
Fem. Cultus, ûs. Majc. Cic. 
Nada chega a fruto, se naõ o que do principio 
até o fim, tȇ cultura igual Nibil infruetum 
trovenit, quod non a primo usque ad extremum 
&qualis cultura profequitur; Senec. De 
Beneficijs, lib.2.cap. II., Que diligencias da 
Cultura seraõ baflantes a tirar frutos de hum 
campo esteril. Vida da Princ. Theod. Pag. 
165., Impedir a Cultura aos Lavradores. 
Jacinto Freyre, mihi pag. 50. 
Estimando a Cultura mais das flores, que a 
gloria de mandar a mil senhores. Inful. de 
Man. Thom. livro 6. Oit. 150. 
Cultura. Metaphoricamente. Cultura do 
engenho. Cultus animi. Animo exercitatio 
onis. Fem Cic. A cultura das artes. Artes, qu& 
exertatione coluntur. Aproveytado cô a 
Cultura das sciencia. Tom. 5 da Mon. Lufit. 
pag.  133. verf. 
Cultura. Estilo culto. V. Culto. Estrepito de 
voez novas, a que chamão Cultura. Jacinto 
Freyre, mihi pag 3. 
 
CULTURA, s.f. o modo, e a arte, o trabalho de 
cultivar a terra,, impedir a cultura aos lavradores,, 
Freire § e no f. ,, a cultura do ingenho, do 
entendimento, inftruindo-nos. § A cultura das boas 
artes, i. e. o trabalho por fabe-las.  § Cultura do 
estilo, ornato v. culto. FREIRE ,, estrepito de vozes 





Em relação ao dicionário bilíngue de Bluteau (1712), a definição de cultura no 
dicionário monolíngue de Moraes (1789) é mais compacta, já que são suprimidos alguns 
exemplos e expressões em latim. Além disso, há o acréscimo do gênero (s. f.) do verbete cultura 
no dicionário de Moraes, inclusão que se conserva na maioria dos dicionários até hoje. Ao 
retomar a definição de cultura de Bluteau, Moraes mantém as três acepções do verbete cultura 
do Vocabulario Portuguez e Latino, a saber: 1) a cultura enquanto “cultivo da terra”; 2) 
enquanto “metáfora” (cultura do engenho, cultura das artes...); 3) e, por fim, enquanto culto 
religioso. 
                                                 
77Ainda que de forma muito incipiente, um pequeno esboço das ideias que desenvolveremos neste capítulo está 




   
Embora haja uma imprecisão na data de lançamento do Vocábulo Portuguez e latino, 
que foi lançado entre 1712 e 1728, é interessante observar que o dicionário de Raphael Bluteau 
provavelmente legitimou o “sentido metafórico” de cultura primeiro do que o DAF, que 
incorporou o seu “sentido figurado” apenas na sua segunda edição de 1718. Dentre os 
dicionários franceses e brasileiros de nosso corpus, o dicionário de Richelet, de 1680, é o 
primeiro a incorporar esse “sentido abstrato” de cultura relacionado à “cultura do espírito” (que 
em Bluteau e, posteriormente em Moraes, aparece como “cultura do engenho” que parece 
corresponder ao sentido de “inteligência/espírito” nos dicionários franceses). Como 
observamos, no capítulo anterior, tal sentido na língua francesa, embora exista desde o século 
XVII, apenas foi amplamente divulgado, segundo CUCHE (2002, p. 19-20), ainda que de forma 
“figurada”, a partir de sua incorporação pela segunda edição do DAF em 1718, tornando-se 
recorrente ao longo do século XVIII. Essa forma “figurada”, como lembra Cuche (ibidem), foi 
consagrada no latim clássico e já aparecia na obra de Cícero (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2018), o que explicaria o aparecimento dessa acepção no dicionário de Bluteau, um dicionário 
português – latim. Temos também na definição de Bluteau, a presença da relação entre cultura 
e arte, indicando para a relação produzida a partir da expansão do sentido de cultura do espaço 
para o sujeito (“cultura do engenho”), isto é, a arte seria um produto do “cultivo do engenho” 
do homem e, paulatinamente, os sentidos de arte vão sendo colados a determinados sentidos de 
cultura, que passou a funcionar pelo sentido estético de cultura (como “alta cultura”). 
Além disso, podemos observar que o dicionário de Bluteau, por apresentar um viés 
histórico, recorre a exemplos literários de ambas as línguas para legitimar a sua definição. 
Assim, como observamos nas definições de Richelet (1680), de Furetière (1690) e nas primeiras 
edições do DAF (1694, 1718), a palavra cultura também funciona pelo complemento gramatical, 
como em “cultura… das flores”, “cultura do engenho”, “cultura das artes”. Entretanto, quando 
parece se relacionar à terra, a palavra cultura já funcionava sem esse complemento. São os 
casos dos exemplos: “Que diligencias da Cultura seraõ baslantes a tirar frutos de hum campo 
esteril” ou em “Impedir a Cultura aos Lavradores”. Isso só foi observado, em nosso corpus de 
dicionários franceses, na Encyclopédie (1772) quando a palavra cultura aparece tanto com o 
sentido de “cultivo da terra” quanto de “formação do espírito”, e na quinta edição do DAF 
(1798), com o sentido de “formação do espírito”. Isso aponta para o fato de que as passagens 
da palavra cultura do latim para o francês e do latim para português não se deram da mesma 
maneira. Embora tal afirmação pareça ser óbvia, por se tratarem de línguas distintas que 




   
em dicionários franceses e lusitanos, podemos observar como a presença ou ausência da marca 
linguística de complemento gramatical funcionava em relação à palavra cultura. Assim, ao 
contrário das definições do verbete cultura nos dicionários de língua francesa, cuja ausência do 
complemento gramatical para a palavra cultura apontou, sobretudo, no início do século XVIII, 
para os sentidos de “formação” e “educação” (CUCHE, 2002, p.), no português tal ausência 
marcava, já no início do século XVIII, também o sentido de cultura enquanto agricultura. 
Até o momento, observamos tanto nos dicionários franceses quanto nos dicionários 
brasileiros a recorrência de qualificações como “figurado”, “abstrato”, “metafórico” para se 
referir à extensão dos sentidos de cultura que deixou de significar apenas em relação à terra (ao 
espaço) e passou a significar em relação aos sujeitos (“espírito”), produzindo efeitos de sentido 
para eles. Ou seja, essa passagem do que tradicionalmente se chama do sentido “literal” para 
um sentido “figurado” é um sintoma que tem a ver com a extensão dos sentidos do espaço para 
os sujeitos, extensão em que há uma hierarquização de sujeitos (sociedades) e de seus espaços 
(de vida) a partir de um modelo urbano assentado, justamente, na cultura (da terra). 
Além disso, ao contrário dos dicionários de Richelet (1680), de Furetière (1690) e da 
Academia Francesa (1694) que não apresentam o sentido de cultura enquanto culto religioso, 
os dicionários de Bluteau (1712-1728) e de Moraes (1789) apresentam esse sentido. O próprio 
Raphael Bluteau era padre, o que poderia ter facilitado a incorporação desse sentido de cultura 
em seu dicionário. Bluteau, assim, retoma o sentido latino de cultura enquanto culto religioso 
que não foi retomado, como observamos a partir dos dicionários analisados, em francês. Esse 
processo de apagamento do sentido religioso de cultura enquanto culto religioso na França nos 
primeiros dicionários monolíngues franceses e a sua manutenção no Brasil, por meio do 
Dicionário de Moraes, pode também estar muito relacionado à imposição religiosa no Brasil. 
Além disso, por se tratar de um dicionário bilíngue português-latim, o sentido de cultura 
enquanto culto religioso, presente na língua latina teria sido incorporado pelo dicionário de 
Bluteau e, por sua vez, mantido por Moraes em seu dicionário. No entanto, para nós, o que 
interessa mais não são as possíveis explicações para a inclusão desse sentido religioso, mas os 
seus efeitos, que indicam formas distintas de a palavra cultura circular na língua francesa e na 
língua portuguesa, especificamente no espaço brasileiro. O fato de o sentido de cultura enquanto 
“culto religioso” estar presente nas definições de cultura dos dicionários de língua portuguesa 





   
Quadro 6: cultura, terra e trabalho 
Quanto às definições de cultura em Bluteau (1712-1728) e em Moraes (1789), embora 
elas pareçam dizer o mesmo, há deslizamentos de sentido, efeito metafórico. Como já 
afirmamos, para Análise de Discurso, o sentido funciona no movimento de dizer o “mesmo” 
(paráfrase) e o “diferente” (polissemia), o que significa dizer que os sentidos podem ser sempre 
outros. Na perspectiva lexicográfica discursiva, tal deslocamento é fundamental, pois não é 
possível pensar as repetições, os deslizamentos e as inversões nas definições dos dicionários 
fora dessa tensão entre paráfrase e polissemia, entre o “mesmo” e o “diferente”. 
A própria forma de organizar a definição de cultura em Moraes, em relação à definição 
de Bluteau, já indica esses deslizamentos. Nos deteremos, sobretudo, na primeira definição 




“o modo, a arte, a acção de cultivar a terra” 
 





Enquanto em Bluteau, o verbete cultura é primeiramente definido como “o modo, a arte, 
a acção de cultivar a terra”, em Moraes ele é definido como “o modo, e a arte, o trabalho de 
cultivar a terra”. A “acção”, inconsciente ou não, dá espaço ao “trabalho”, ao sujeito de direito 
e deveres (PÊCHEUX, [1975]; HAROCHE, 1992; ORLANDI, 2012). Como vimos nos 
dicionários franceses e veremos nas definições do verbete cultura de dicionários de língua 
portuguesa, há paulatinamente uma passagem do trabalho artesanal para o trabalho industrial 
relacionado ao discurso econômico, com uma ênfase no excedente, com o objetivo do lucro, 
que parece marcar a consolidação do modo de produção social sustentado no capitalismo 
industrial. A Revolução Industrial potencializou a níveis inéditos os efeitos do capitalismo por 
permitir uma produção e acúmulos também inéditos. Assim, ao longo das definições do verbete 
cultura, veremos um afastamento de um discurso religioso e uma ênfase no discurso econômico 
que é marcado pela relação com o trabalho industrial (o excedente, o comércio). Essa passagem 





   
de um sujeito livre com direitos e deveres que pode vender sua “força de trabalho”, que é 
característico do capitalismo. Nas palavras de Orlandi, temos “no caso do capitalismo, que é o 
caso presente, a forma de um indivíduo livre de coerções e responsável, que deve assim 
responder, como sujeito jurídico (sujeito de direitos e deveres), diante do Estado e de outros 
homens.” (ORLANDI, 2002, p. 72). 
Se voltarmos para as definições dos verbetes cultura, observaremos que a “acção” é 
especificada e, em Moraes, é “trabalho”. A conjunção “e” aponta para essa especificação. 
Enquanto na primeira definição (a de Bluteau), “modo” e “arte” parecem ser intercambiáveis; 
na definição de Moraes, a “arte” é acrescentada ao “modo”, culminando em “trabalho”. Dessa 
forma, nesta definição de cultura, observamos uma tensão que começa a se instaurar entre o 
discurso econômico e o discurso jurídico, a cultura deixou de ser apenas uma ação e passou a 
ser regida pelo trabalho: a cultura é tanto um produto que gera lucro quanto um processo feito 
por sujeitos que apresentam direitos e deveres (cf. seção 4.2). Essa passagem da ação para o 
trabalho se tornará ainda mais forte nas próximas definições. Ainda que o artesanal também 
seja da ordem do trabalhado, já que se trata de um trabalho sobre a natureza, o que observaremos 
é que o trabalho industrial passou a se tornar uma evidencia pela qual o processo da cultura (o 
seu cultivo e com ele o sujeito) vai sendo apagado em detrimento de seu produto (os ditos 
“objetos” ou “bens culturais” etc.) Assim, por meio das pistas materiais, podemos observar a 
noção de sujeito de direito se materializando nas definições do dicionário. É uma das conclusões 
a que chega Nunes (2006) ao comparar os verbetes com a letra “P” entre os dois dicionários em 
questão, ele observa a “emergência do sujeito de direito” se materializando nas mais diferentes 
definições. Entre o dicionário de 1712, de Bluteau, e o dicionário de 1789, de Moraes, o que 
observamos são as práticas iluministas se incorporando nas definições. Desse modo, a forma 
histórica capitalista, que traz consigo o sujeito-de-direito, emerge de diferentes formas nas 
definições do dicionário. 
A segunda (1813) e a quarta (1831) edições do dicionário de Moraes foram publicadas 
poucos anos após a primeira edição de 1789. Ambas as edições apresentam mudanças em 
relação à primeira edição e são importantes para compreendermos como historicamente a 
palavra cultura foi sendo significada. A segunda edição de 1813 foi lançada logo após a chegada 
da família Real no Brasil, em 1808, e foi reformulada e ampliada pelo próprio Moraes. A 
referência do dicionário de Moraes a Bluteau também passou por alteração, não se trata mais, 
como podemos ver no título da obra, do Diccionario da Lingua Portugueza composto pelo 




   
Rio de Janeiro (grifo nosso), mas do Diccionario da lingua portugueza recompilado dos 
vocabularios impressos ate agora, e nesta segunda edição novamente emendado e muito 
acrescentado, por Antonio Moraes Silva (grifos nosso). Tal mudança pode apontar para uma 
mudança na posição ocupada por Moraes em relação ao dicionário de Bluteau. A ampliação e 
as alterações feitas, na segunda edição, indicam que, apresentando uma posição mais respeitada 
como lexicógrafo, Moraes assume uma posição de autor do dicionário. Essa alteração se 
manteve na terceira edição da obra, ainda sob a supervisão de Moraes, mas sofreu uma nova 
alteração na quarta edição, de 1831, quando após a morte de Moraes, em 1824, e sob a edição 
de Theotonio José de Oliveira, a obra passou a se chamar Diccionario da Língua portugueza 
composto por Antonio Moraes Silva (grifo nosso). Temos em jogo a questão da autoria do 
Diccionario da Lingua portugueza, que, ao se distanciar da referência explícita ao dicionário 
de Bluteau, consolida o lugar de Moraes como autor do dicionário. Em suma, Moraes passou a 
ser um nome que se sustentava por si só, sem precisar de referência explícita à obra de Bluteau. 
Além disso, as circunstâncias históricas da segunda e da quarta edições do dicionário de 
Moraes não são as mesmas em relação à primeira edição. No pequeno período de tempo entre 
as diferentes edições, a família Real portuguesa tinha fugido para o Brasil, em 1808, passando 
a viver no Rio de Janeiro, trazendo com eles a impressa e as bibliotecas. Apesar desse 
deslocamento político de Portugal para o Brasil, o dicionário de Moraes continua a ser reeditado 
em Lisboa, e não no Brasil. Chegamos, então, as definições do verbete cultura da segunda e 
quarta edições do dicionário de Moraes. 
 
2 ed. 1813 – Antonio Moraes Silva 
(Edição comemorativa de 1922) 
4 ed. 1831 – Antonio Moraes Silva 
 
CULTÚRA, s. f. O modo, e arte, o trabalho de 
cultivar a terra. impedir a cultura aos 
lavradores. Freire. §. e no fig. a cultura do 
engenho, do entendimento; instruindo-nos. § A 
cultura das boas artes i. é, o trabalho por sabe-
las. § Cultura do estilo; ornato. V. Culto. 
Freire. “estrepito de vozes novas, a que 
chamão cultura.” § Cultura dos ídolos; culto. 
Flos Sanct. Z. f. 
 
 
CULTURA, s. f. O modo, e a arte, o trabalho de 
cultivar a terra: <<impedir a cultura aos 
lavradores>> Freire. & e no fig. a cultura do 
ingenho, do entendimento; instruindo-nos. & A 
cultura das boas artes; i. é, o trabalho por sabè-las. 
& Cultura do estilo; ornato. V. Culto. Freir. 
<<estrepito de vozes novas, a que chamão 
cultura>> & Cultura dos idolos; culto. Flos Sanct. 







   
Se tomarmos a segunda edição do dicionário de Moraes, de 181378, e sua quarta edição, 
de 1831, observaremos que não há muitas mudanças em relação à definição do verbete cultura 
da primeira edição. Entre essas edições, há uma estabilização dos sentidos de cultura e alguns 
pequenos acréscimos no que tange aos exemplos. Assim, na quarta edição do dicionário de 
Moraes (1831), em relação à segunda edição (1813), temos, para o sentido de cultura enquanto 
culto religioso, a especificação do exemplo extraído da obra Flos Sanctorum, que são traduções 
espanholas e portuguesas da Lenda Sanctorum ou Lenda Áurea. Diferentemente do que temos 
nos dicionários franceses, o sentido de culto religioso entra nos dicionários de língua portuguesa 
e é validado pelo argumento de autoridade, tanto por meio da citação de Jacinto Freire quanto 
pela obra Flos Sanctorum. Na citação de Freire, por exemplo, temos a cultura sendo significada 
a partir do “estrepito de vozes novas”, o que aponta para a relação conflituosa em torno da 
cultura. Esse exemplo, como veremos, mantém-se até a última edição do dicionário de Moraes 
(1945-1954), no qual temos a explicitação da obra a que se refere o exemplo (Vida de D. João 
de Castro, Prólogo – Jacinto Freire de Andrade). Nos dicionários franceses, embora o sentido 
religioso esteja presente nos dicionários bilíngues francês-latim, nos dicionários monolíngues 
o sentido não se mantém. Raphael Bluteau enuncia a definição do verbete cultura a partir de 
uma posição lexicográfica mais religiosa que se mantém, de certa forma, em Moraes, sendo 
marcada pela manutenção do sentido de cultura enquanto culto religioso e nos exemplos 
retirados de obras religiosas que funcionam legitimando a dicionarização desse sentido. 
Na oitava edição de Moraes, de 1890, por sua vez, temos algumas pequenas mudanças 
em relação às edições anteriores. No entanto, é na décima edição, de 1945, que foi revista, muito 
aumentada e atualizada por Augusto Moreno, Cardoso Júnior e José Machado, que temos um 
aumento significativo dos sentidos de cultura e podemos observar melhor a passagem de um 
sujeito religioso para um sujeito-de-direito. Essas edições foram feitas em circunstâncias 
histórias bastantes distintas das anteriores. O Brasil já era uma República em 1890, a 
industrialização estava se impondo e o lema positivista “Ordem e progresso” passou a constituir 
uma referência do que se esperava para o país que, ao deixar de ser uma colônia e estar inserido 
em um contexto sócio-histórico no qual o discurso positivista circulava com mais força, buscava 
o seu “desenvolvimento”. 
                                                 
78Tivemos acesso à edição comemorativa do dicionário de Moraes pelo centenário da independência do Brasil, de 
1922. É importante salientar que essa edição comemorativa é a fotografia da segunda edição de 1813 pela Revista 





   
 A oitava edição, diferentemente de ter sido lançada apenas em Lisboa, foi lançada 
também no Rio de Janeiro pela Empresa Literária Fluminense, apontando para a importância 
dessa obra tanto em Portugal quanto no Brasil. Nesta edição, poucos foram os deslocamentos 
que houve em relação às edições anteriores, como dissemos, mas na décima e última edição do 
dicionário de Moraes, de 1945, temos uma alteração no título da obra que passou de Dicionário 
da língua portuguesa a se chamar Grande dicionário da língua portuguesa. Tal alteração, entre 
outros fatores, aponta para o lugar fundamental da obra de Moraes como obra de referência para 
o português não só no Brasil e em Portugal como também em outros países de língua portuguesa. 
Além disso, como já afirmamos, o dicionário de Moraes é fortemente marcado pelas 
práticas iluministas e apresenta forte relação com a gramática geral. O que observaremos na 
próxima seção (cf. seção 4.2) é que a gramática histórica também foi fundamental para a 
produção dos dicionários no Brasil. Assim, na décima edição do dicionário de Moraes, mais 
especificamente na definição do verbete cultura, é possível ver marcas dessa relação (a inserção 
da etimologia da palavra cultura, marcação de datas e fontes históricas, por exemplo). Ademais, 
a décima edição do dicionário de Moraes, por ter sido supervisionado por Laudelino Freire, que 
apresentava uma relação com uma perspectiva histórica, define os verbetes também a partir de 
uma filiação histórica, o que significa dizer que se busca definir o verbete levando em 
consideração sua história, daí a necessidade de remontar à etimologia da palavra e aos seus 
sentidos ao longo dos séculos. Chegamos, então, ao verbete cultura na oitava e na décima 
edições do dicionário de Moraes. 
 
 
8ª edição 1890  Antonio Moraes Silva 
 
Cultura, s. f. (do lat.) O modo, a arte, o trabalho de cultivar a terra, de tractar as árvores,  etc.Lus. 
9. 58. <<os dões, que dá Pomona, alli natura produze differentes nos sabores sem ter necessidade 
de cultura>><<impedir a cultura aos lavradores>> Freire, L. 1. n. *59. & O terreno cultivado. 
& Os vegetaes que se cultivam: tem várias culturas nas suas terras. & no fig. A cultura do 
engenho, do entendimento: a instrucção, o saber adquirido pelo estudo. & A cultura das boas 
artes: o trabalho pra sabel-as, pratical-as. & Cultura do estylo: o esmero, a elegância, o apuro da 
linguagem, o seu ornato. V. Culto. Freir. p. 3 <<estrepito de vozes novas a que chamão 
cultura>> & Cultura dos ídolos; culto. Flos Sanct. 2. s. 33v. & A – das almas; com missões, 
sacramentos. Vieira. 




10 ed. 1945-1954 Antonio Moraes Silva 
Cultura, s. f. (do lat. cultura). Acção, acto, efeito ou maneira de cultivar a terra ou certas plantas; 




   
Pomona, ali natura | Produze diferentes nos saberes, | Sem ter necessidade cultura; | Que sem ela 
se dão muito melhores: | As cerejas purpúreas na pintura; | As amoras, que da pátria Pérsia veio, 
| Melhor tornado no terreno alheio », Camões, Lusíadas, IX, 58; «... corriam fontes de puro mel, 
no tempo antigo, | E as plantas sem cultura produziam », Diogo Bernardes, Lima, carta XXIV; 
«... bastavam a nós ter em contínua vigia e impedir a cultura aos lavradores». Jacinto Freire de 
Andrade, Vida de D. João de Castro, 41. || Cuidado que se dão a certos vegetais: «a cultura das 
flores». || Terreno cultivado: «Corri a ver as culturas do chá e do ananás que desconhecia», Raul 
Brandão, As ilhas Desconhecidas, 206. || Utilização industrial de certas produções naturais. || 
Produção de certos géneros que não são dados diretamente pela terra. || Criação de certos animais, 
em particulares os microscópicos. ||Estudo, aplicação do espírito a uma coisa. || Desenvolvimento 
que se dá por cuidados assíduos às faculdades naturais; desenvolvimento, exercício dos órgãos, 
da musculatura, da agilidade: «praticar a cultura física». ||Exercício, aperfeiçoamento das 
faculdades intelectuais: «a cultura da memória». || Estado de quem tem desenvolvimento 
intelectual. || Conjunto dos conhecimentos de alguém; instrução: «o pai é homem de bastante 
cultura»; «... para livro de devoção compreendia sobre cultura», D. Francisco Manuel de Melo, 
Apólogos Dialogais, IV, 403; «... falava-lhe uma classe média numerosa, rica, inteligente, émula 
do clero pela sua cultura», Herculano, O Bobo, cap. I, 7. || Civilização; adiantamento: «povo de 
bastante cultura que cedo se impôs aos outros». || Apuro, estilo, esmero, elegância. || Desus. 
Preciosidade de estilo; o mesmo que cultismo, culteranismo: «... queriam que me valesse do 
estrépito de vozes novas, a que chama cultura», Jacinto Freire de Andrade, Vida de D. João de 
Castro, Prólogo. 
Cultura alternativa, s. f. Agr. A que se faz alternando. 
Cultura esgotante, s. f. A que esteriliza ou depaupera o solo. 
Cultura física, s. f. Desenvolvimento sistemático do organismo humano por meio da ginástica 
e dos desportos. 
Cultura geral, s. f. Conjunto de conhecimentos fundamentais necessários para o entendimento 
de qualquer ramo do saber humano, sem que para isso o indivíduo tenha o domínio absoluto de 
cada ciência em particular. 





 A definição de cultura na oitava edição do dicionário de Moraes (1890) é próxima das 
definições apresentadas nas edições anteriores. Há ainda uma pequena oscilação na ortografia 
e o acréscimo, na oitava edição, de uma nova entrada “cultural”, que é definida como um 
adjetivo “relativo à cultura”. Na décima edição (1945), por sua vez, o que observamos é a 
estabilização ortográfica e o aumento de sentidos para o verbete cultura. Apesar de apresentar 
condições de produção distintas, como já afirmamos e observaremos  (cf. seção 4.3), a definição 
de cultura na décima edição do dicionário de Moraes apresenta forte relação com o Grande e 
novíssimo dicionário da língua portuguesa, de Laudelino Freire, de 1939. Este supervisionou 
a edição comemorativa do dicionário de Moraes, de 1922, o que explica a forte relação da obra 
de Freire na décima edição de Moraes, de 1945, que se marca pela semelhança nos sentidos e 
exemplos. 
 Além da diversificação de sentidos para cultura e da relação com o dicionário de Freire, 




   
cultura), de exemplos e de outras entradas para o verbete cultura: cultura alternativa, cultura 
esgotante etc.. Na décima edição (1945), já é possível observarmos a produtividade do verbete 
cultura para definir diferentes atividades, o que nos permite apontar que o verbete cultura, na 
passagem do século XIX para o XX, passou por uma expansão de sentidos e passou a funcionar 
para diferentes fins. É nesse sentido que, em Terra à vista, Orlandi (2008, p. 89) aponta que o 
“uso” indiscriminado da palavra cultura é resultado do apagamento da história. Na esteira do 
pensamento da autora, entendemos que tanto a expansão de sentidos da palavra cultura quanto 
o seu “uso” indiscriminado são resultados e resultam no apagamento da história e do político. 
A cultura, dessa forma, funciona como se fosse um significante “neutro”. Isso significa que a 
palavra cultura passou a funcionar a partir de determinadas posições como se fosse uma palavra 
“isenta” de ideologia e, portanto, preferível em relação a outras palavras mais “carregadas” 
ideologicamente. A própria inclusão de outras entradas para esse verbete e o aumento de seus 
sentidos (cultura passou a significar criação de animais, atividade física e mental, civilização, 
adiantamento etc.) apontam para a esse “uso” indistinto da palavra, para a suposta 
“complexidade” em torno dessa palavra e, em alguma medida, para o trabalho do Estado sobre 
a cultura, que paulatinamente vai se tornando central política e economicamente. 
No entanto, apesar da ampliação dos sentidos em torno da definição de cultura, é 
interessante observar que a metáfora da terra se mantém, ou seja, a cultura continua a ser 
definida por sua relação com o local, com o cultivo, com a terra: o espaço. Podemos observar 
essa relação com a terra desde Camões, em Os Lusíadas (1572), até a décima edição do 
dicionário de Moraes, em 1945. Nesse sentido, é importante salientar que esse mesmo exemplo 
da obra Os Lusíadas, de Luis Vaz de Camões, aparece na definição do verbete cultura do 
Dicionário da língua brasileira, de Frei Domingos Vieira (1871) (cf. 4.2), o que indica a relação 
parafrástica entre as definições de cultura nessas obras. Além disso, o exemplo “impedir a 
cultura aos lavradores” aparece no dicionário de Bluteau (1712-1728) e também nas cinco 
edições do dicionário de Moraes aqui analisadas (1789; 1813; 1831; 1890; 1945) sem referência 
ao autor. Na décima e última edição do dicionário de Moraes, no entanto, temos a referência à 
obra de Jacinto Freire de Andrade, Vida de D. João de Castro. Este exemplo trazido para o 
dicionário aponta para as relações de classes da época, que se marca linguisticamente pelo verbo 
“impedir” que produz o efeito de sentido que o acesso à “cultura da terra”, ainda que funcione 
como se fosse para todos, não o é. As relações desiguais de acesso à terra, de alguma forma, 
está presente nesse exemplo, ao contrário do que vimos em dicionários franceses, há uma 




   
Quadro 7: paráfrases “cultura e trabalho” 
verbete, compõe contraditoriamente a definição. O “cultivo da terra” não se dá do mesmo modo 
para todos, abre-se para a divisão social do trabalho e as relações de desigualdades do trabalho 
da terra. O exemplo retirado da obra de Jacinto Freire de Andrade funciona pela repetibilidade 
nas diferentes edições do dicionário de Moraes, significando em relação aos demais elementos 
do corpo do verbete. Se em determinado momento, tal exemplo significa em relação à 
Restauração Portuguesa (1640-1668), época na qual a obra de Freire foi produzida, o “mesmo” 
exemplo, em diferentes condições de produção, não significa o “mesmo”, apontando para as 
diferentes relações desiguais com a terra (colonização, propriedade da terra, escravidão etc.). 
 Ademais, embora os sentidos de “terra” não sejam os mesmos ao longo das mais 
diferentes definições do verbete cultura que analisamos até o momento, a relação entre cultura 
e terra é fundamental para se compreender os sentidos de cultura legitimados nos dicionários 
de línguas francesa e portuguesa. Assim como nos dicionários franceses, nos dicionários 
brasileiros até o momento podemos ver uma relação de reprodução-deslocamento no sentido de 
cultura enquanto “cultivo da terra”, o que aponta para uma memória que indica que não é 
possível falar de cultura – e pela relação de aproximação de civilização – sem que haja uma 





“O modo, a arte, a acção de cultivar a terra.” (BLUTEAU, 1712) 
 
 
“O modo, e a arte, o trabalho de cultivar a terra. (MORAES, 1789; 1813; 1831) 
 
 




“Acção, acto, efeito ou maneira de cultivar a terra ou certas plantas; trabalho que se 






Apesar de as frases acima funcionarem parafrasticamente, é importante observar que, 







   
que de certa forma age sobre a terra, é interessante observar que as palavras “modo” e “arte”, 
tanto em Bluteau (1712) quanto em Moraes (1789; 1813; 1831; 1890), também funcionam para 
definir cultura. Essas palavras, no entanto, desaparecem na décima edição de Moraes, de 1945. 
Assim, paulatinamente, podemos observar a consolidação de uma forma-histórica capitalista 
que traz consigo o sujeito de direito e a ênfase no trabalho que deixou de ser apenas artesanal e 
passou a ser industrial. Cultivar não é mais considerado uma arte, mas “acção, ato, efeito”, 
“trabalho que se faz na terra” com uma finalidade: “para que produza vegetais...”. A arte de 
cultivar não é mais definida como algo artesanal e naturalizado como se a única finalidade da 
cultura fosse o cultivo em si, mas como um trabalho (industrial) que tem uma finalidade (“que 
se”) de produzir algo. Seguindo o raciocínio de Nunes (2006, p. 184), é possível observar na 
definição de cultura os seguintes movimentos: a passagem do modo de fazer artesão (o modo, 
a arte) para o processo de fabricação (o trabalho que se faz na terra) e a passagem da definição 
enquanto processo (acção de cultivar) para a definição de finalidade (para que produza vegetais). 
É possível observar a consolidação da forma-histórica capitalista que se marca linguisticamente 
(“ato” ou “que se” pressupondo o sujeito de origem e livre – sujeito de direitos) ao longo das 
definições que ora analisamos. A passagem do trabalho artesanal para o trabalho industrial, que 
produz o aumento do processo de produção de consumo, marca a consolidação de um sujeito 
universal que nos dicionários de língua francesa era marcado por “on” (“se”) ou “qu’on”(“que 
se”) e no de língua portuguesa por “que se”. Esse sujeito universal, na sociedade capitalista, 
pressupõe um sujeito de direito, que é a origem de seus atos e responsável pelo (seu) “cultivo” 
da terra (espaço) ou do espírito (do próprio sujeito). Temos também, além disso, como já 
observamos, o funcionamento do discurso econômico, sendo possível observar a passagem do 
trabalho artesanal (modo, a arte) para o trabalho industrial, que por meio da produção do 
excedente (a quantidade que a industrialização permite produzir/acumular) visa ao consumo e 
ao lucro. 
Tais passagens também são marcadas, na décima edição do dicionário de Moraes (1945), 
por outros sentidos sobre cultura, a exemplo da definição de cultura enquanto “utilização 
industrial de certas produções naturais” ou como “produção de certos géneros que não são dados 
diretamente pela terra”. Temos, novamente, marcada a passagem do trabalho artesanal para o 
trabalho industrial e, com isso, o processo de industrialização incidindo sobre a terra que é tida 
como algo “natural” e que precisa ser trabalhada. Cultura, portanto, é significada como uma 




   
como natural (a terra) com o objetivo de produzir novos gêneros. Sobre isso Nunes (2006, p. 
192, grifo do autor) afirma: 
 
tais passagens podem ser relacionadas com as mudanças advindas com o iluminismo, 
em que a forma burguesa ganha sentido com uma certa concepção do Estado, das leis 
e da sociedade. A economia passa de um estado de produção artesanal para um estado 
de fabricação e consumo. As instituições religiosas dão lugar às instituições jurídicas 
e, com isso, o discurso da providência natural e o sujeito religioso dão lugar ao homo 
faber, o homem na origem dos atos, e ao sujeito-de-direito. Em lugar do Estado 
despótico, aparece o Estado jurídico. 
 
 
Já no século XVIII, por meio das definições da letra “P” nos dicionários de Bluteau e 
Moraes, Nunes (2006) observa essa passagem do Estado despótico para o Estado jurídico. Ao 
compararmos as definições do dicionário da segunda edição de 1813 com a décima edição de 
1945, podemos observar a consolidação de um sujeito de direito que, na forma-histórica 
capitalista, funciona na relação com o Estado jurídico. A consolidação desse sujeito de direito 
se materializa em outros sentidos do verbete cultura no dicionário de Moraes de 1945. A 
utilização da estrutura SN + que se + SV, também presente nas definições do verbete cultura 
nos dicionários de língua francesa (SN + qu’on + SV), nas seguintes frases aponta para o 
trabalho/cuidado/desenvolvimento de um sujeito (que se marca linguisticamente pelo sujeito 
“indeterminado”) que “age” sobre algo. Isso porque a estrutura que se funciona como um lugar 
vazio por meio do qual qualquer sujeito pode se identificar. Nesse sentido, por meio da marca 
linguística que se, é possível observar um sujeito (o homo faber) que “age” sobre o que se 
apresenta como natural. 
 
   
     Trabalho que se faz na terra para que produza vegetais; amanho; granjeiro 
     Cuidado que se dão a certos vegetais 
      Desenvolvimento que se dá por cuidados assíduos às faculdades naturais 
 
     
     
 
Além disso, é importante salientar que, na décima edição de Moraes (1945), a definição 
de cultura enquanto “culto religioso” desaparece e dá lugar a “conjunto dos conhecimentos de 
alguém; instrução”. Com isso temos, nessa definição de Moraes (1945), a palavra “conjunto” 
funcionando para definir tanto “cultura” quanto “cultura geral”. Assim, no lugar da marca 




   
do conhecimento e, por sua vez, do homem desse processo. É importante observar que não por 
acaso o sentido de cultura enquanto culto religioso dá lugar ao sentido de cultura enquanto 
“conjunto dos conhecimentos de alguém; instrução”, que aponta para o sentido que relaciona 
cultura à “ciência”, a conhecimento. Como vimos nas análises do verbete cultura nos 
dicionários franceses, no Iluminismo, consolida-se um ideal de homem como racional. Nesse 
sentido, o conhecimento (o “cultivo da razão”) por meio da “formação do espírito pela educação” 
se impõe como forma de pôr o homem no centro do universo, e não mais Deus. A tensão entre 
esses dois modos da forma linguística cultura significar e a imposição do sentido de cultura 
como “conjunto dos conhecimentos” em detrimento ao sentido de cultura como “culto religioso” 
apontam para os vestígios dessa memória na qual o cultivo passou a se dá no “sujeito” pelo 
desenvolvimento do seu “espírito”. Ademais, nesse recorte, é possível observar o dizer 
enciclopédico, das “coisas a saber”, do cânone, funcionando no dicionário de língua como um 
“conjunto de conhecimentos” necessários ao sujeito. Há, com isso, pela “abstração” tanto do 
processo, do sujeito que produz o conhecimento, quanto do seu produto, a produção de uma 
racionalização (instrução) que funciona como “coisas a saber”. 
A relação entre processo e produto é fundamental para compreender os sentidos de 
cultura. Como afirmamos, Raymond Williams (1985, p. 88) aponta que a cultura apresentou 
um desenvolvimento “complicado” na história moderna devido às grandes mudanças pelas 
quais a palavra passou. Nesse sentido, o autor sustenta que “cultura como um substantivo 
independente, um processo abstrato ou o produto de tal processo, não é importante antes do 
século XVIII e não é comum antes da metade do século XIX” (tradução nossa)79 . Essa 
afirmação é importante para pensar que a relação entre processo e produto foi construída 
historicamente e foi se tornando importante a partir do século XIX, no qual o processo da 
cultura precisou ser abstraído para dar lugar ao seu produto – o “conhecimento”, os “bens 
culturais”, os “objetos culturais” etc. – que passou a ser fundamental na sociedade de consumo, 
(re)produzindo uma divisão social e uma hierarquização dos sujeitos e das sociedades que têm 
“cultura” e não a têm, o que como veremos, deslizará para os sentidos de “civilização” na sua 
relação com a “dimensão coletiva da cultura”. Assim, determinadas sociedades serão 
consideradas “civilizadas” enquanto outras “não-civilizadas”. Cultura e civilização também 
passaram a funcionar como “sinônimas”, assim como foi observado na oitava edição do DAF 
(1932). Houve, assim, a legitimação, pelo dicionário de Moraes, de dizeres que circulavam no 
                                                 
79No original, em inglês: “culture as an independent noun, an abstract process or the product of such a process, is 




   
século XIX baseados em discursos evolucionistas. “Ter cultura” é ser “adiantado”, “civilizado”. 
Dessa forma, a partir da definição do verbete cultura, sociedades “não-civilizadas”, por 
exemplo, seriam consideradas “sem cultura”. 
É preciso salientar que os discursos sobre “povos adiantados” e “povos atrasados” 
circularam, principalmente, no século XIX e início do século XX e foram legitimados pelos 
dicionários brasileiros na primeira metade do século XX por meio da noção de 
“desenvolvimento” e de “progresso”. Essa questão aponta para a temporalidade que é 
“acionada” tanto por “civilização” quanto por “cultura” para significar os sujeitos e as 
sociedades em um tempo imaginário a partir do espaço da cidade (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2018). A definição de cultura enquanto “desenvolvimento” se filia, nesse sentido, ao 
positivismo/evolucionismo, que era recorrente no século XIX. Esta questão não está dissociada 
do colonialismo, que representou a imposição do chamado modelo ocidental de “forma de vida” 
para olhar, significar e hierarquizar (subordinar) outras sociedades. Dessa forma, foi transferido 
o modelo ocidental de determinadas sociedades europeias para outras sociedades “dentro” da 
Europa e “fora” dela. É nesse sentido que cultura significou “civilização; adiantamento”, no 
qual o exemplo trazido pelo sujeito lexicógrafo para legitimar tal sentido é “povo de bastante 
cultura que cedo se impôs aos outros”. A definição de cultura enquanto civilização põe em 
evidência uma “forma de vida” que foi tomada como parâmetro para significar os outros 
sujeitos/sociedades como “primitivos” ou “bárbaros”, o que também pode ser corroborado pela 
definição de cultura enquanto “apuro, estilo, esmero, elegância” a qual indica que o não 
“elegante”, por exemplo, não apresentaria “cultura”. Uma pergunta, porém, nos fica: quem 
define essa “elegância”? Nessa noção de “elegância”, é atualizada a relação “refinamento”, 
“polimento”, “perfeiçoamento” da cidade versus o “rústico”, que é considerado “atrasado” e 
“primitivo”. Na formação social brasileira, marcada pelo processo de colonização e escravidão, 
tais sentidos vão sendo produzidos/atualizados entre os sujeitos e regiões (espaço) “dentro” da 
sociedade brasileira, significando determinadas regiões e seus sujeitos como mais “atrasados” 
e menos “polidos” em relação aos que estão nas cidades, considerados mais “desenvolvidos” e 
“adiantados”. 
Podemos afirmar, a partir das mais diferentes definições até aqui analisadas, que a 
passagem gradativa de cultura entendida como uma “forma de vida” de modo artesanal para a 
“civilização” enquanto uma “forma de vida” industrial, que é considerada uma forma mais 
“desenvolvida”, passou a significar os sujeitos a partir de uma hierarquização que tomou 




   
sociedades. A cultura se tornou um elemento incontornável para se compreender as sociedades 
e um importante elemento na construção de um Estado Nacional. Nesse sentido, no dizer de 
Eagleton (2005, p. 17) “o Estado encarna a cultura, a qual, por sua vez, corporifica nossa 
humanidade comum”. Deslocamos, portanto, a afirmação de Eagleton “o Estado encarna a 
cultura” e observaremos que, conforme já apontamos no capítulo I, a cultura é trabalhada pelo 
Estado para legitimar o seu poder sobre os cidadãos. O apelo à cultura pelo Estado 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004) é materializado nos diferentes sentidos do verbete cultura. A 
cultura, portanto, é fundamental nas sociedades contemporâneas nacionais e, no dizer de 
Eagleton (2005, p. 18, grifo nosso) ela “é uma forma de sujeito universal agindo dentro de cada 
um de nós, exatamente como o Estado é a presença do universal dentro do âmbito particularista 
da sociedade civil”. A cultura é uma forma que, nas sociedades capitalistas ocidentais, é 
trabalhada pelo Estado como mecanismo de identificação com um Estado nacional (e não 
“outro”). A cultura toma “forma” em uma sociedade e essa “forma” é histórica e política. Ela é 
legitimada pelo Estado e tomada como evidente pelos sujeitos, a ponto de não questionarem o 
porquê determinadas “práticas” e “objetos” são considerados “culturais” enquanto outros não. 
 É nesse sentido que para Eagleton a cultura funciona como um sujeito universal, 
já que se apaga o caráter político da cultura, sendo naturalizada e apresentada para o sujeito 
como se sempre fosse assim. A cultura, entretanto, também é um produto que é parte de um 
processo histórico, no qual o que é considerado parte de uma “cultura” hoje não 
necessariamente o era antes ou o será no futuro. Desistoriciza-se a cultura e ela funciona como 
uma evidência “universal” para o sujeito, produzindo a identificação desses com o seu espaço, 
a sociedade, o Estado (nacional) ou um bloco regional (por exemplo, a dita “cultura latino-
americana” na construção de um lugar de identificação para os sujeitos dos mais diversos países 
que integram a América Latina). Em outras palavras: “cultura” promove processos de 
identificação com um espaço/uma unidade social, política, territorial que pode ser 
sub/supranacional a depender de onde o argumento “cultura” é mobilizado e da “escala” que se 
produz. É nesse sentido que podemos dizer que há “cultura popular brasileira” → “cultura 
brasileira” → “cultura latino-americana” → “cultura ocidental” e assim por diante. 
 Se voltarmos à citação de Eagleton, embora pertinente, ela merece ressalvas. 
Perguntamo-nos: o que seria esse sujeito universal? Seria o sujeito ideológico (ou sujeito 
universal) ao qual Collinot e Mazière (1997, p. 138) se referem quando estudam as marcas 




   
de sujeito indeterminado?80 A partir de nossa perspectiva materialista do discurso, o sujeito é 
uma posição e, sendo posição, o sujeito não se confunde com o indivíduo. Isto não significa, no 
entanto, que o lugar social ocupado pelo sujeito não seja levado em consideração pela Análise 
de Discurso, mas que o indivíduo biológico não corresponde ao sujeito do discurso. Além disso, 
ancorados nos trabalhos de Orlandi (2012) sobre o processo de individuação dos sujeitos, 
preferimos falar em individuação, ou seja, o sujeito que, ao se identificar com o Estado, ocupa 
um lugar no espaço, que é simbólico e desigualmente dividido. A cultura, portanto, ao funcionar 
como uma forma de sujeito universal, como afirma Egleaton (2005), tornou-se fundamental no 
processo de individuação do sujeito que, ao se reconhecer na cultura (como também pode se 
reconhecer na marca linguística on/se), é significado e produz sentido na sua relação com o 
espaço. É dessa forma que entendemos que a cultura se tornou fundamental para o Estado 
(nacional), já que é por meio dela que é possível produzir um “laço” entre o sujeito, seu espaço 
e o Estado (nacional) a ponto de o sujeito não se vê “fora” dessa relação. Em suma, na oposição 
ao sujeito religioso, que se identificava ao Estado (soberano) através da religião, o sujeito 
jurídico se identifica ao Estado através das leis. É aí que a cultura intervém para individuar a 
relação do sujeito a um Estado, e não a “outro” qualquer. 
 
 
4.2 O SÉCULO XIX: A PALAVRA CULTURA NAS LÍNGUAS PORTUGUESA E 
BRASILEIRA 
 
Embora na seção anterior tenhamos discutido a segunda, a quarta e a oitava edições do 
dicionário de Moraes (1813, 1831 e 1890), que estão situadas no século XIX, entendemos que 
é necessário discutir mais especificamente duas obras que, de certa forma, são representativas 
dos discursos que circulavam no século XIX. Optamos pelo Dicionário da língua brasileira, 
de Luis Maria da Silva Pinto, publicado em 1832, dez anos após a independência do Brasil, e o 
Grande dicionário do portuguez ou Thesouro da língua portugueza, de Frei Domingos Vieira, 
que foi lançado em cinco volumes entre os anos de 1871 e 1874. 
O Dicionário da língua brasileira (DLB) se apresenta como uma compilação do 
Dicionário da língua portuguesa, de Moraes, que, por sua vez, é uma compilação do 
                                                 
80Collinot e Mazière (1997), ao discutir as características do pronome on em francês, apontam para o fato de este 
pronome se remeter à tradição oral, passando a funcionar em relação à elite da época. Ao levantarmos esse 
questionamento sobre o on funcionando como sujeito universal, é interessante observar que esse sujeito universal 
toma a forma de uma “elite”. Há, nesse sentido, a divisão social, embora on funcione para todos como se fosse 




   
Vocabulario portuguez e latino (1712-1728), de Bluteau. Em relação a este dicionário, o DLB 
apresenta definições mais sucintas, além de trazer, em seu título, a relação com a “nação 
brasileira”. Trata-se de um dicionário que busca representar a língua da independente pátria 
brasileira, o idioma falado no Brasil. Tal discussão na forma como nomear a língua falada no 
Brasil, como brasileira ou portuguesa, perpassou todo o século XIX, o que aponta para a disputa 
de sentidos em torno da língua. O DLB, nesse sentido, é representativo dessa disputa, é um 
dicionário feito por um brasileiro que intitula seu dicionário como sendo de “língua brasileira”. 
Muitos são os trabalhos produzidos pelos pesquisadores da área da História das Ideias 
Linguísticas no Brasil (cf. DIAS, 1996; ORLANDI, 2002; MARIANI, 2004; GUIMARÃES, 
2005b) que discutem essa disputa de sentidos na nomeação da língua utilizada no Brasil. Tal 
nomeação oscilava entre língua portuguesa, língua brasileira e língua nacional, apontando  para 
diferentes formas de identificação do sujeito com a língua e com o espaço no qual ele vive. Essa 
questão é fundamental para compreendermos as condições de produção nas quais os 
instrumentos linguísticos no início do século XIX estavam inseridos, dentre os quais o 
dicionário de Silva Pinto. Com a vinda da família Real para o Brasil (1808) e, posteriormente, 
a Independência do país (1822), os discursos nacionalistas que circulavam na sociedade 
puseram em questão o nome da língua falada no Brasil, já que a sua nomeação como brasileira 
ou portuguesa produziam sentidos diferentes para um país que buscava se afastar da imagem 
de ex-colônia. Enquanto na primeira edição da obra de Moraes e suas edições posteriores a 
língua portuguesa é tomada como uma unidade que é compartilhada por portugueses e os 
falantes de português na colônia, na obra de Silva Pinto a língua falada no espaço brasileiro se 
impõe como uma questão central na sua relação com a construção de uma “nacionalidade 
brasileira”, a ponto de sua obra ser intitulada como Dicionário da Língua Brasileira. Ao 
contrário do objetivo de servir como um dicionário de complemento da língua portuguesa falada 
em Portugal (como propostos por alguns dicionários regionalistas que surgiram no Brasil no 
século XVIII), o dicionário de Pinto reivindicava ser um dicionário da língua brasileira que 
“retratava” a  língua falada no espaço brasileiro. Ainda que de algum modo o ponto de 
referência continue sendo a metrópole, já que se precisava afastar da língua falada pelo 
colonizador, é interessante observar que há um deslocamento importante no dicionário de Pinto 
que busca construir uma referência, por meio de um instrumento linguístico, para os brasileiros. 
Sobre esse ponto, Garcia (2010), em sua análise sobre os dicionários de Moraes (1813) 
e de Pinto (1832), aponta que, embora ambos sejam brasileiros, a relação com a “Pátria 




   
 
Em Moraes, há uma individuação da responsabilidade de ajudar à Pátria, o discurso 
formula-se no interior do discurso da moral, isto é, o sujeito tem o dever de saber a 
língua, e não saber é “negligenciar” a responsabilidade perante à Pátria, é vergonhoso. 
Desse modo, saber a língua, para Moraes, constitui-se como um dever, uma obrigação 
dos sujeitos. Já em Pinto, o “esforço patriótico” se dá na constituição da visibilidade 
do brasileiro, da língua brasileira. Esse esforço é o de apresentar a língua ao outro, de 
mostrar que a língua brasileira não é uma idiossincrasia, uma particularidade do 
português de Portugal, mas sim uma língua de todos os brasileiros. 
 
 
Nesse sentido, ainda segundo a autora, o DLB produz deslocamentos importantes em 
relação ao dicionário de Moraes, já que Pinto constrói um outro lugar de fala para a língua 
falada no Brasil que não é nem o do erro, nem o do acréscimo, mas de uma outra língua, a 
língua brasileira, a língua falada no Brasil pelos brasileiros. A construção desse lugar de fala, 
contudo, não se dá de maneira tranquila, mas pelo político, pela disputa de sentidos produzida 
no movimento da paráfrase e da polissemia. Ou seja, os sentidos produzidos nos verbetes do 
DLB são atravessados por dizeres que estão presentes nos dicionários de Bluteau e de Moraes, 
mas que são significados a partir de uma outra posição-sujeito, que toma a língua falada no 
Brasil como “definidora” para o ser brasileiro. Vejamos, então, como é definido o verbete 
cultura no Dicionário da língua brasileira. 
 
 
Cultura, s. f, Arte, maneira de cultivar as terras, Fig. se diz do engenho das sciencias, etc, 
Fallando do estilo, O nato. 
 
 
No tocante à definição do verbete cultura no DLB, o que observamos, em relação aos 
dicionários analisados até o momento, é uma definição mais sucinta, conforme os ideais 
iluministas de “concisão” e “precisão” à qual se filia, que é característico do Dicionário da 
língua brasileira. Cultura é um substantivo feminino que é definido pela sua relação com a 
terra: “Arte, maneira de cultivar as terras”. Tal definição está em relação parafrástica com as 
definições de Bluteau (1712-1728) e de Moraes (1789 e 1813); nesses três lexicógrafos, a 
cultura é definida como modo/maneira de cultivar a terra ou como uma arte. É o artesanal  que 
aqui comparece para significar e se falar da cultura. 
Além disso, no caso do Dicionário da língua brasileira, de Silva Pinto, temos a 




   
nos dicionários de língua portuguesa, a de Pinto é a única que apresenta essa pluralização que 
também está presente na Encyclopédie, de Diderot e d’Alembert por meio da entrada cultura 
das terras. Essa pluralização, como comentamos no capítulo anterior, aponta para os diferentes 
tipos de sentidos para a forma linguística terra que, assim como a forma linguística trabalho, 
não apresentaram os mesmos sentidos ao longo do tempo. É preciso também salientar que, em 
relação aos dicionários citados, o dicionário de Pinto (1832) não aponta, na definição do verbete 
cultura, para uma relação explícita com o trabalho. O que temos, nessa definição, é o 
funcionamento do (trabalho) artesanal que, como veremos nas próximas definições, dará espaço 
para o trabalho industrial da terra e uma consolidação da forma-sujeito capitalista que se 
sustenta no modo de produção industrial (o capitalismo industrial com o excedente, a produção 
em larga escala etc.), como foi possível observar na décima edição do dicionário de Moraes 
(1945), em que determinadas marcas linguísticas  apontavam  para o homo faber (trabalho que 
se faz... para que), indicando a já consolidação dessa forma-histórica na primeira metade do 
século XX. 
Além disso, o Dicionário da língua brasileira ainda traz um sentido “figurado” para a 
definição de “cultura”. Dessa forma, “se diz” que a cultura pode significar “o engenho das 
sciencias”, o que remete à noção de “cultura do espírito”, tal como observamos nos dicionários 
franceses, e à noção de estilo. Ou seja, a cultura, além de sua relação com a terra, que se 
apresenta como o sentido “literal”, tem um sentido “figurado” que aponta para o sentido de 
cultura enquanto conhecimento. Embora essa distinção entre “literal” e “figurado” não se 
sustente a partir de nossa perspectiva, visto que não há um sentido primeiro que possa ser 
considerado o “literal” e os demais os seus “figurados”, essa regularidade em afirmar que há 
um sentido “figurado” de cultura é um sintoma da passagem da “cultura da terra” (espaço) para 
a “cultura do engenho das sciencias/espírito” (sujeito). Essa regularidade marca a “anterioridade” 
que se estabelece no dizer de um sentido sobre o outro, o da “terra” sobre o do “sujeito”, isto é, 
“anterioridade” que vai marcar o lugar de onde se observa/define/qualifica os sujeitos. Como 
sustenta Rodríguez-Alcalá (2018), está aqui funcionando a “metáfora agrícola” que remete ao 
real da história do Ocidente, em que o “cultivo da terra” levou à sedentarização, à cidade, a 
partir da qual se observa o “outro”. É a partir desse lugar, o espaço da cidade, que os sujeitos, 
as sociedades e seus espaços de vida passaram a ser significados. 
 A definição de cultura como “engenho das sciencias” (do sujeito), por sua vez, já estava 
presente no dicionário de Bluteau como “cultura do engenho” e como “cultura das sciencias”, 




   
Silva Pinto provavelmente se deve ao fato de o seu dicionário, ainda que fale de uma outra 
posição, tomar como base os dicionários de Bluteau e Moraes para o seu fazer lexicográfico. 
Além disso, soma-se o fato de que Silva Pinto se filiava às práticas iluministas e era alguém 
ligado às academias e aos autores da literatura, das ciências e das artes. A definição de cultura 
enquanto “engenho das sciencias” (o “cultivo da razão”, a “formação do espírito pela 
educação”), dessa forma, aponta para a filiação às práticas iluministas e a sua relação com as 
artes. Daí a necessidade de especificar como se daria esse cultivo: pela “ciência”. Não aparece, 
na definição de cultura desse dicionário, o sentido de cultura como “culto religioso”. O sentido 
legitimado pelo sujeito lexicógrafo, diferentemente de Bluteau, por exemplo, aponta para a 
relação com a ciência (o homem que cultiva o conhecimento), e não com a religião (cujo 
conhecimento emanaria de Deus). 
A relação entre cultura e ciência, como vimos nos dicionários franceses, já aparece em 
dicionários do século XVII, tornando-se uma “evidência” a partir do século XVIII. É desse 
modo que “ter cultura” é “ter ciência” (a “formação do espírito pela educação”), que, na 
“memória ocidental”, passa pelo aprendizado da escrita que é condição para se produzir uma 
reflexão do tipo “meta” (AUROUX, 2009). Nessa rede de sentidos que vai sendo construída 
em torno da palavra cultura, ter “cultura” é cultivar a “ciência” pelo conhecimento da escrita e 
por meio da educação. Essa rede de sentidos, como vimos nas definições do verbete cultura nos 
dicionários franceses e veremos nos dicionários de língua portuguesa, passou a funcionar 
também em relação ao sentido de cultura como civilização, significando os sujeitos, as 
sociedades e seus espaços. Se a civilização é uma “forma de vida” considerada “adiantada”, ela 
se caracterizaria pelo fato de ter uma sociedade “culta” com sujeitos “cultos”, isto é, sujeitos 
que “têm cultura”: conhecem a escrita e frequentam a educação (formal). Uma civilização, no 
entanto, não é um todo homogêneo e nem todos os seus sujeitos têm o mesmo acesso à educação, 
à escrita e, portanto, ao “cultivo do engenho/do espírito/da ciência”. Embora sem os mesmos 
acessos, os sujeitos são significados a partir do mesmo dizer, recaindo sobre os sujeitos (ou as 
sociedades) a “falha” de não estar em “civilização”, apagando, assim, por exemplo, o processo 
de colonização, as contradições, desigualdades e relações de subordinação que houve e há entre 
as sociedades e os (seus) sujeitos. 
Chegamos, então, à obra de Frei Domingos Vieira, o Grande dicionário do portuguez 
(1871-1874), que apresenta a peculiaridade de ter sido publicado postumamente, sendo, 
conforme consta na secção “Advertência” do próprio dicionário, “inteiramente revisto e 




   
advertem que fizeram modificações, a fim de deixá-la “à altura da lexicologia moderna”. Para 
os editores, 
 
Era mister rectificar ou comprovar a maior parte das definições do manuscripto, 
colligir grande numero de palavras que em vão se buscam em todos os dicionários 
portugueses existentes, adiccionar innumeras accepções  das palavras que nem Frei 
Domingos Vieira nem seus predecessores conheceram ou mencionaram, e novas 
observações de grammatica e synonymia; era sobretudo necessario fazer quasi 
inteiramente de novo a parte relativa á etymologia, que falta no manuscripto, colligir 
exemplos para justificar as accepções dadas ás palavras e mostrar ao vivo todas as 
combinações em que ellas entra n’esta lingua tão rica e tão poetica, por quanto os 
exemplos reunidos em o manuscripto de Frei Domingos Vieira são poucos e não se 
podem aproveitar por lhes faltarem as indicações de auctor e de obra.  (VIEIRA, 1871) 
 
 
O fato de ter sido uma obra editada e ampliada permitiu ao dicionário de Frei Domingos 
Vieira um maior número de verbetes e maiores detalhes em sua definição. Como observamos 
acima, os editores se propuseram a adicionar novos sentidos que seus predecessores não 
conheciam ou não mencionaram em seus dicionários. Assim, em relação aos dicionários de 
Bluteau e de Moraes, o dicionário de Vieira é mais rico em exemplos. 
A inserção de exemplos nos instrumentos linguísticos (dicionários, gramáticas, manuais 
etc.) foi bastante estudada por historiadores das ideias linguísticas, como é o caso do número 
166 da Revista Langages, de 2007, que se dedicou ao estudo dos exemplos nas tradições 
gramaticais. No artigo de Chevillard et al (2007), os autores observam que a inserção dos 
exemplos em diferentes gramáticas está relacionada ao menos a três pontos: 1) às tradições 
diferentes, o que significa também que há distintas tradições dentro de uma mesma tradição; 2) 
ao corpus tomado como referência; 3) e ao momento histórico em que a gramática é construída. 
No caso mais específico da gramática, os exemplos funcionam como “representação da língua 
objeto”, representando a língua por extensão de seus exemplos. Assim, tais exemplos 
funcionam como se fosse a língua, atestando determinado funcionamento. Rodríguez-Alcalá 
(2007), por sua vez, ao analisar as gramáticas guaranis construídas por jesuítas, observa que os 
exemplos funcionam como um lugar de atestação e legitimação do que está sendo 
descrito/normatizado pelo gramático, que não é falante da língua, através da observação do 
“uso” pelos seus locutores (os índios). No dizer da autora: “os exemplos estão presentes como 
os ‘registros fiéis’ dos usos da língua pelos seus locutores, indicados como fonte enunciativa”81. 
                                                 
81No original, em francês: “les exemples sont présentés comme des « registres fidèles » de l’usage de la langue par 




   
Os exemplos, dessa forma, tinham o papel central de atestar a oralidade, possibilitando ao 
colonizador o conhecimento da língua do “outro”. 
No caso mais específico dos dicionários, os exemplos ocupam um lugar de 
legitimadores de sentidos e funcionam imbricados com os outros domínios do dicionário na 
composição (ADORNO, 2018) da definição. Como afirmamos no Capítulo I, embora a 
definição apresente um funcionamento material próprio (o enunciado definidor) que não se 
confunde com os exemplos e os demais elementos do corpo do verbete, estamos tomando a 
definição de maneira geral e os exemplos como parte da composição de uma definição, sendo, 
portanto, um elemento que se imbrica a outros elementos da definição, produzindo o efeito, não 
sem contradição, de unidade da definição. Além disso, os exemplos também precisam ser 
compreendidos a partir da tradição à qual se filia e levando em consideração as condições de 
produção em que o dicionário foi construído. Isso porque os exemplos não necessariamente 
apresentam sempre a mesma função, sendo preciso compreendê-lo em relação aos elementos 
com os quais se relaciona em determinadas condições de produção para produzir a definição. 
Dessa forma, a partir de uma perspectiva discursiva, 
 
os exemplos estruturam discursivamente o dicionário em relação à maneira 
como se presentifica a língua nesse seu espaço fechado. São também os 
exemplos que, pela citação e pelos autores, dão realidade ao uso das palavras 
em questão em relação a uma legitimidade. São usos legítimos os que estão 
dicionarizados como exemplos. 
Mais do que isso, para nós, os exemplos simulam o fato de que estão aí 
contemplados os vários sentidos, nos distintos usos. (ORLANDI, 2013) 
 
 
Em relação ao dicionário de Viera, os exemplos, como poderemos ver no caso do verbete 
cultura, apresentam a especificação do autor, da obra e do capítulo de onde foram retirados. É, 
desse modo, uma tentativa de “mostrar ao vivo todas as combinações em que ellas [as palavras] 
entra n’esta lingua tão rica e tão poetica”. Além disso, a obra apresenta uma introdução sobre a 
Língua Portugueza e sobre A Literatura Portugueza que aponta para a valorização do português, 
ao enfatizar sua história e sua riqueza. O dicionário, assim, é representado como um tesouro, 
no qual as palavras que compõem a língua portuguesa estão reunidas. Funciona no prefácio 
desse dicionário, o imaginário de completude do dicionário e a ilusão de que ele poderia 
representar a “língua viva”. Tal tentativa de representar a “língua viva” se deve ao fato de que, 
ao contrário de Moraes, que apresentava uma relação com a gramática geral e uma filiação às 
práticas iluministas, Vieira apresentava relação com a gramática histórica e apresentava uma 




   
da língua como um “organismo”, ou seja, a uma certa visão histórica e evolutiva que 
compreende a língua com um “organismo vivo” que se transforma. Tal concepção de “língua 
viva” também era recorrente nas edições do DAF, no século XVIII, e se manteve no século 
XIX, apontando para essa filiação de que a língua funciona como um “organismo vivo”, 
cabendo ao dicionário “registrar” as mudanças pelas quais passam essa língua. 
 No tocante ao verbete cultura, como podemos ver abaixo, temos um exemplo extraído 
da literatura portuguesa, mais especificamente de Os Lusíadas, de Luís Vaz de Camões, obra 




Cúltura s. f. (Do latim cultura, de cultum, supino de colere). Trabalho da terra, conjunto das 
operações próprias para obter do sólo os vegetaes de que o homem e os animaes domesticos têm 
precisão. 
 
Os dons dá Pomona, ali natura 
Produze differentes nos sabores, 
Sem ter necessidade de cultura; 
Que sem ella se dão muito melhores: 
As cerejas purpúreas na pintura; 
As amoras, que o nome tem de amores; 
O pomo, que da pátria Persia veiu, 
Melhor tornado no terreno alheio. 
CAM., LUS.  C. IX, est. 58 
 
- Terreno cultivado. A extensão das culturas. 
- Acção de cultivar um vegetal, um producto da terra.  Cultura do trigo, 






Cultura é especificada como um substantivo feminino (s. f.) e originada do latim 
(cultura). Apresenta como primeira definição, assim com os dicionários anteriores, a sua 
relação com a terra. Nesse sentido, é o “trabalho da terra, conjunto das operações próprias para 
obter do sólo os vegetaes de que os homens e os animaes domesticos têm precisão”. 
Diferentemente da definição de Bluteau (1712), de Moraes (1789 e 1813) e de Pinto (1871), o 
que vemos é a consolidação do homo faber que faz “uso” da terra com determinada finalidade. 
Poderíamos dizer que esse homo faber aponta para a consolidação de um sujeito de direito que 
é característico da passagem do Estado despótico para o Estado de direito. É preciso que os 
sujeitos sejam responsáveis pelos seus atos, se vejam como origem, para que possam cultivar a 




   
característico da forma-histórica capitalista. Dessa forma, “trabalho”, “conjunto das operações” 
(a abstração do trabalho, sua racionalidade), “para obter” (que indica finalidade) marcam 
linguisticamente o lugar do sujeito capitalista –  materialização que é uma constante nas 
definições do século XX, como vimos em Moraes (1945) e veremos na próxima seção (cf. seção 
4.3) – e produz a naturalização da relação do homem com o trabalho (da terra). Isso porque a 
relação entre o homem e o trabalho é construída como evidente, como se em todas as sociedades 
essa relação funcionasse do mesmo modo. Esse ponto é central para observamos que nas 
sociedades ocidentais a relação entre homem e trabalho foi sendo construída como natural, e 
não parte de um processo histórico e político no qual o trabalho (industrial) passou a caracterizar 
os modos de produção da “forma de vida” tomada como modelo, que, como veremos, se 
confunde com o que se entende por “civilização”. Embora estejamos trabalhando com uma 
formação social específica, a brasileira, marcada pela colonização e pela escravidão, a relação 
entre trabalho e terra, assim como vimos nos dicionários franceses, também está presente. Isso, 
no entanto, não significa que a relação entre o trabalho e a terra funcionem da mesma maneira 
nessas diferentes formações sociais em diferentes condições de produção, mas que cultura 
atualiza sentidos que naturalizam a relação do sujeito com a terra e com o trabalho, como se 
toda sociedade cultivasse a terra (ou a cultivasse do mesmo modo) e como se o trabalho fosse 
parte das condições materiais de existência do sujeito. 
Além disso, na definição de Vieira, é possível observar o discurso jurídico funcionando 
em relação ao discurso econômico na definição de cultura. Como veremos adiante, o discurso 
econômico estará presente nas definições mais recentes de cultura, produzindo relações com 
palavras como “valores”, “patrimônio”, “atividade econômica” etc.. Em relação ao dicionário 
de Moraes (1813), que já apresenta uma definição de cultura funcionando na tensão entre o 
discurso jurídico e o discurso econômico, o que observamos na definição de Vieira é a 
consolidação desses discursos que sustentam o Estado de direito. Assim, podemos afirmar, a 
partir da análise do verbete cultura e das análises de Nunes (2006), que o século XIX foi 
fundamental para a consolidação do sujeito-de-direito. Assim, materializa-se na definição de 
cultura a relação com o trabalho: a cultura é entendida como “trabalho da terra” por meio de 
um “conjunto de operações” que gera um “produto”, que é rentável. Marcas linguísticas que 
evidenciam o atravessamento do discurso econômico que, juntamente ao discurso jurídico, 
sustenta o Estado de direito. 
Também é importante observar que o exemplo dado por Vieira em sua definição de 




   
(58). Essa especificação é uma característica importante que marca esse dicionário e que vai 
aparecer em dicionários posteriores. Além desse exemplo literário, o verbete cultura apresenta 
outros sentidos e exemplos: “terreno cultivado”, “acção de cultivar um vegetal, um producto da 
terra” e “a cultura das almas, com missões, sacramentos, etc.”. As duas primeiras acepções 
remetem, de alguma forma, à definição mais geral dada pelo dicionário (trabalho da terra). No 
entanto, a cultura enquanto ação, no dicionário de Domingos Vieira, ao contrário das definições 
dos outros dicionários analisados até aqui, aparece na penúltima definição, produzindo o efeito 
de naturalização do homo faber que age sobre a terra com o objetivo de produzir algo. 
Além disso, mais especificamente nessa definição, vemos o batimento entre o processo 
(acção de cultivar) e o produto (producto da terra). Essa tensão entre processo e produto já 
apareceu em definições anteriores e, como veremos nas próximas definições do verbete cultura, 
continuará a aparecer. A cultura, desse modo, remete tanto ao sujeito (processo) quanto ao 
objeto (produto), ou seja, a relação do sujeito com o que ele produz. No entanto, é importante 
salientar que, embora haja essa tensão entre processo e produto, a cultura é comumente 
representada como um produto, já que se apaga o processo e a cultura se torna um produto que 
deve ser preservado. Nesse sentido, a cultura é entendida como “tradição” que deve ser 
“preservada”. Alguns elementos tidos como “culturais” passam, então, a serem “preservados” 
em detrimento de outros. (cf. seção 4.3). Como pudemos observar no Capítulo II, a cultura 
entendida na relação tensa e contraditória entre processo e produto foi observada nos discursos 
acadêmico-científicos sobre essa palavra. Tal tensão é visível na relação entre as palavras 
cultura e civilização, na língua alemã, em que esta é significada como um processo e aquela 
como um produto. Nesse sentido, estamos sustentando o argumento de que a relação entre 
processo e produto irrompe nas definições dos verbetes cultura e civilização nos dicionários 
franceses, lusitanos e brasileiros e nos aponta para um aspecto importante na compreensão dos 
processos históricos e discursivos dessas palavras. 
Por fim, na terceira definição apresentada no dicionário de Vieira, temos a cultura 
remetendo às “almas, com missões, sacramentos, etc.”. Embora essa definição não tenha 
aparecido dessa forma nos dicionários anteriores, observamos que ela remete ao sentido de 
cultura como “culto religioso”, o cultuar. Tal definição de cultura põe em evidência a relação 
da cultura com sentidos religiosos. Essa relação, que também está presente nas próximas 
definições de cultura nos dicionários brasileiros, de alguma forma aponta para um dos 
elementos da “cultura ocidental”, dos quais fala Rodríguez-Alcalá (2011b), que são atualizados 




   
religioso tem a ver com a memória do “Ocidente cristão” que foi “exportada” e universalizada 
como modelo para outras sociedades. Na língua francesa, como observamos nas definições dos 
dicionários analisados, o sentido religioso de cultura não foi corrente como na língua portuguesa, 
o que aponta para a história dessa palavra nessas diferentes línguas e sua relação com as 
diferentes condições de produção. A história da palavra cultura continua, seus sentidos repetem-
se, deslocam-se e chegam a ser outros. 
 
 




Embora o primeiro dicionário monolíngue da língua portuguesa, ainda no século XVIII, 
tenha sido produzido por um brasileiro, António Moraes Silva, a posição ocupada pelo sujeito-
lexicógrafo era uma posição portuguesa, o que nos levou a considerá-lo como um dicionário 
português. No século XIX, por sua vez, tivemos a produção de dicionários monolíngues em 
língua portuguesa produzidos no Brasil, muitos dos quais reivindicavam que a língua falada no 
Brasil era a língua brasileira, como no caso de Frei Domingos Vieira, enquanto outros que a 
língua falada no país era a língua portuguesa. Havia, nesse momento, ainda uma instabilidade 
do nome da língua falada no Brasil. Somado a isso, tivemos o surgimento de “dicionários 
parciais” (NUNES, 2010b, p. 10), que serviam como complemento aos dicionários de língua 
portuguesa. Conforme Nunes, os “dicionários parciais” englobavam os dicionários de 
complementos, os dicionários regionalistas e os dicionários de brasileirismos. Tais dicionários 
tinham em comum o fato de muitos deles serem produzidos por brasileiros e trazerem definições 
de palavras correntes no Brasil. Seria, portanto, uma espécie de dicionarização das palavras da 
“variante brasileira” da língua portuguesa. 
Foi apenas no século XX que surgiram os primeiros grandes dicionários monolíngues 
brasileiros da língua portuguesa. Tais dicionários são considerados “dicionários gerais” e, 
como afirma Nunes (ibidem, p. 10), já não servem de complementos aos dicionários 
portugueses, mas “produzem uma imagem de completude da língua falada no Brasil”. Há, 
portanto, nesse período, a consolidação dos dicionários monolíngues brasileiros e uma 
autonomia em relação aos dicionários portugueses. Nesse sentido, destaca-se, na primeira 
metade do século XX, o Pequeno dicionário brasileiro da língua portuguesa, de Gustavo 
Barroso e Hildebrando Lima (1938), que inicia a série de dicionários monolíngues no século 




   
também aparece na primeira metade do século XX. Em relação ao dicionário de Barroso e Lima, 
tivemos acesso apenas à sexta e à nona edição da obra e, devido à extensão de nosso material, 
optamos por não utilizar esse dicionário em nossa análise. Além do Pequeno dicionário 
brasileiro da língua portuguesa, destaca-se o Grande e novíssimo dicionário da língua 
portuguesa, de Laudelino Freire (1939-1944), que apresentou duas edições que analisaremos. 
Na segunda metade do século XX, por sua vez, “a lexicografia brasileira consolida-se 
definitivamente” (ibidem). O Novo dicionário da língua portuguesa, mais conhecido como 
dicionário “Aurélio”, lançado em 1975 e reeditado em 1986 e 1999, e o Michaelis – Moderno 
Dicionário da Língua Portuguesa (1998) destacam-se como os dicionários mais conhecidos no 
Brasil. 
Iniciamos a nossa análise sobre o verbete cultura em dicionários de língua portuguesa 
do século XX com o Grande e novíssimo dicionário da língua portuguesa, de Laudelino Freire. 
O dicionário de Laudelino Freire é contemporâneo da décima edição do dicionário de Moraes 
(1945) e tanto sua primeira edição, em 1939, quanto a sua segunda, em 1954, apresentam 
exatamente a mesma definição para o verbete cultura. Se voltarmos, portanto, à definição de 
Moraes (1945) (cf. seção 4.1), observaremos que há uma grande semelhança entre os sentidos 
apresentados pelos dois dicionários. As palavras-entrada “cultura alternativa”, “cultura 
esgotante”, “cultura física”, “cultura geral” e “cultura extensiva”, por exemplo, apresentam 
exatamente as mesmas definições. Embora Laudelino Freire já não estivesse vivo quando a 
décima edição do dicionário de Moraes foi lançada, pois faleceu em 1937, a semelhança entre 
as duas obras pode ser explicada pelo fato de Freire ter supervisionado a edição comemorativa 
da obra de Moraes, em 1922, e a obra de Freire ter servido como base para a décima edição do 
dicionário de Moraes, de 1945, o que pode ser observado no prefácio deste dicionário que 
aponta para a sua filiação à obra de Laudelino Freire. 
É preciso, além disso, situar a obra de Freire em relação à sociedade da época e à questão 
da língua nacional. Se, no século XIX, a nomeação da língua falada no Brasil entre língua 
brasileira e a língua portuguesa era uma questão na relação entre o Brasil e Portugal; no início 
do século XX, no Brasil República, tal questão, ainda que se coloque, dá lugar a uma relação 
tensa e contraditória entre os muitos “brasis” que há no “Brasil”. Ou seja, um certo “Brasil” 
ainda não industrializado em confronto com um “Brasil” industrial, escolarizado, dito “erudito” 
e “desenvolvido”, que sustentado num certo dizer sobre o que é a “civilização”, movimentou 
as relações sociais e os modos de produção, hierarquizando os sujeitos “dentro” do espaço 




   
confeccionado no período da República velha (antes dos anos 1930), apresentando dizeres que 
circulavam nessa época. O dicionário, como discurso e observatório dos discursos que circulam 
na sociedade, não está alheio às relações sociais, que se marcam nesse instrumento linguístico 
pela legitimação da língua de determinada camada social – a “letrada” – em detrimento de 
outras. Nesse sentido, como aponta Nunes (2008) em relação ao dicionário de Laudelino Freire, 
é possível observar nele que uma 
 
 distância entre uma elite letrada, os “homens de letras”, e as camadas 
populares, é fortemente explicitada. Isso se mostra tanto na não marcação de 
variedades regionais (“não tive a preocupação de distinguir regionalismos e 
provincianismos”), quanto na distância que se estabelece diante das falas 
populares, como se percebe no tratamento dado a termos de gíria e 
conversação. (NUNES, 2008, p. 360) 
 
 
 Ainda que não possamos observar o tratamento dado a termos de gíria e conversação a 
partir da análise do verbete cultura, é possível observar a referência etimológica da palavra e 
as marcas do discurso econômico irrompendo na definição desse verbete, produzindo uma 
divisão desigual na significação das “formas de vida”, em que os sentidos de “cultura” cada vez 
mais se relacionam com as palavras “desenvolvimento”, “indústria” e “civilização”, como pode 
ser observado abaixo. 
 
CULTURA, s. f. Lat. cultura. Ação ou maneira de cultivar a terra ou certas plantas. || 2. 
Categoria de vegetais cultivados. || 3. Terreno cultivado. || 4. Utilização industrial de certas 
produções naturais. || 5. Criação de animais microscópicos. || 6. Estudo, aplicação do espírito a 
uma cousa. || 7. Desenvolvimento que se dá por cuidados assíduos às faculdades naturais. || 8. 
Estado de quem tem desenvolvimento intelectual. || 9. Apuro, esmêro, elegância. ||10. 
Adiantamento, civilização. || 11. O mesmo que culteranismo. 
CULTURA ALTERNATIVA, s. f. Agr. A que se faz alternando. 
CULTURA ESGOTANTE, s. f. A que se esteriliza ou depaupera o solo. 
CULTURA FÍSICA, s. f. Desenvolvimento sistemático do organismo humano por meio da 
ginástica e dos desportos. 
CULTURA GERAL, s. f. Conjunto de conhecimentos fundamentais necessários para o 
entendimento de qualquer ramo do saber humano, sem que para isso o indivíduo tenha o 
domínio absoluto de cada ciência em particular. 
CULTURA INTENSIVA, s. Agr. A que acumula o trabalho e o capta num terreno relativamente 
pequeno. 
CULTURAL adj. relativo a cultura. 
 
 
Em relação à segunda edição do dicionário de Moraes, de 1813, a obra póstuma de 
Laudelino Freire apresenta mais acepções. No entanto, se a compararmos com a décima edição 




   
Moraes, apresenta menos exemplos e suas definições são mais concisas. No dicionário de 
Laudelino Freire, as definições dos nomes (como é o caso do verbete cultura) praticamente não 
apresentam exemplos, ao contrário das definições dos verbos que na maioria das vezes 
apresentam exemplos da literatura que validavam determinado sentido e apontam para 
determinada posição ocupada pelo lexicógrafo. Além disso, o fato de Freire apresentar uma 
filiação mais histórica, diferentemente da filiação iluminista de Moraes, e de ter trabalhado com 
verbos também podem explicar a preocupação do autor em definir por meio dos exemplos, 
buscando uma legitimação por meio da Literatura dos sentidos dicionarizados por ele. Somado 
a isso, Freire foi membro da Academia Brasileira de Letras e era considerado um grande 
erudito, o que também poderia explicar o fato de ele recorrer à Literatura para exemplificar suas 
definições. 
É importante, ainda, observar que ambos os dicionários funcionam por meio de 
paráfrases, cujas inversões e reordenamentos apontam para a estabilidade de alguns sentidos. 
Na primeira acepção do verbete, podemos observar a relação parafrástica com verbetes 
anteriores e a ampliação da “coisa cultivada”, que vai do cultivo da terra, das árvores, dos 
vegetais ao cultivo de “certas plantas”. O sentido de cultura vinculado ao sentido de terra ainda 
é predominante na definição do dicionário de Laudelino Freire (1934-1944), sendo marcado 
nos quatro primeiros sentidos desse verbete. No entanto, o que observamos é a inserção da 
“utilização industrial” nesse processo, que aponta para o processo de mecanização do “cultivo 
da terra” e, portanto, para uma outra forma de se relacionar com o cultivo. Em relação à 
definição de cultura no dicionário de Laudelino Freire, nos centraremos, sobretudo, no sentido 
de cultura enquanto civilização. 
Enquanto no dicionário de Laudelino Freire (1939), um dos sentidos de cultura é 
“adiantamento, civilização”, na décima edição do dicionário de Moraes (1945), cultura é 
entendida como “civilização, adiantamento”. Tal inversão aponta para a tensão entre paráfrase 
e polissemia. Ao retomar o trabalho de Orlandi (2007b) sobre o silêncio, Nunes (2006, p. 30) 
observa que a repetição e o deslocamento nas definições do dicionário jogam com o mesmo, 
mas diferente. E que é nesse movimento entre o “um” e o “múltiplo” (entre o movimento da 
paráfrase e da polissemia) que o silêncio e o equívoco se instauram, ou seja, que os sentidos 
podem ser outros em dadas condições sócio-históricas de produção. É desse modo que, para o 
autor, como já discutimos no Capítulo II, há o silêncio (ORLANDI, 2007b) funcionando entre 
a palavra-entrada (cultura) e o corpo do verbete (a sua definição), e seria aí onde o equívoco 




   
2006). A cultura, como observamos na oitava edição do DAF (1932) e na décima edição do 
dicionário de Moraes (1945), tornou-se “sinônima” de civilização e de “adiantamento”, o que 
significa que culturas consideras “não adiantadas” não seriam “civilizadas”. Voltamos, 
novamente, ao ponto destacado na subseção anterior: mas quem e o que define tal 
“adiantamento”? 
Ao contrário de assumirmos essa posição de que a “civilização” seria um “estágio 
adiantado”, o que buscamos é compreender quais são os “atributos” da “civilização” que são 
tomados como o modelo de tal “adiantamento”, uma vez que tais “atributos” são sustentados 
na “memória ocidental” que hierarquiza as sociedades a partir de categorias urbanas e 
linguísticas. Tais categorias produziram a hegemonia de determinadas sociedades e foram 
transferidas para outras sociedades como o modelo a ser seguido, inclusive por meio do 
processo de colonização que impôs às sociedades colonizadas tal modelo de “civilização”, 
(re)produzindo a relação assimétrica que existem entre as sociedades ocidentais. 
Entre os séculos XVIII e XIX, como vimos, vai sendo produzida uma colagem entre 
cultura e civilização no processo de consolidação dos Estados Nacional. Houve, assim, uma 
ênfase na “dimensão coletiva” da cultura (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018), que passou a 
predominar como a referência para uma sociedade. Poderíamos afirmar que a noção de cultura 
como civilização também possibilitou que o Estado agisse sobre os “seus”, uma vez que se os 
cidadãos se enxergassem como sujeitos “civilizados”, isto é, parte de uma “civilização”, 
“aceitariam”, de forma “livre”, o fato de serem regidos por leis, de terem direitos e deveres. 
Apesar de sociedades consideradas “não civilizadas” funcionarem por meio de leis, o discurso 
que associa uma cultura a uma civilização possibilitou que cidadãos “civilizados” se 
“policiassem” em relação aos seus atos, vendo-se como “civilizados” em relação ao “outro”, o 
“não-civilizado”. “Cultura”, assim, tornou-se “sinônima” de civilização, apagando o fato de 
que dentro de uma mesma “civilização” há a diferença, ou seja, outros tipos de “formas de vida” 
que são apagados em prol de determinado ideal de “civilização”. Outro movimento que é 
possível observar nessa colagem entre civilização e cultura é que o “grau de civilização” das 
nações vai hierarquizá-las, subordiná-las uma às outras. Assim, ao mesmo tempo em que há um 
recorte das fronteiras entre as nações, há uma hierarquização/subordinação da relação entre elas. 
Por fim, observamos, no dicionário de Laudelino Freire, a incorporação do adjetivo “cultural”, 
que é definido como “relativo a cultura”. Como veremos, nas edições do “Aurélio”, tal adjetivo 




   
observar com mais veemência as “políticas de cultura” do Estado se materializando nas 
definições dos dicionários. 
Nas três edições a seguir do dicionário de Aurélio Buarque de Hollanda Ferreira, 
observaremos como a tensão entre a paráfrase e a polissemia se faz presente e as definições de 
cultura ganham ainda mais sentidos. Antes de chegarmos à definição do verbete cultura nas 
diferentes edições do dicionário de Aurélio Buarque de Hollanda, mais conhecido como 
dicionário “Aurélio”, faz-se necessário situá-los historicamente em relação à produção 
lexicográfica brasileira. A primeira edição do dicionário “Aurélio” é de 1975. Entre os anos de 
1930 e a primeira edição do dicionário “Aurélio”, tivemos um período histórico marcado pela 
publicação de dicionários populares que não descreviam apenas a língua do “povo”, mas 
escreviam para o “povo”, o que coincidiu com a escolarização da “massa”, o crescimento 
editorial e um maior “desenvolvimento” econômico do país (NUNES, 2008, p. 364). Nesse 
período, ainda segundo Nunes (ibidem), tivemos o surgimento de dicionários de pequeno porte, 
com definições mais concisas por meio do trabalho de redução textual, sem o recurso de 
citações e direcionados ao “povo”. Tais dicionários deram base aos “dicionários gerais”, dentre 
os quais o dicionário de Aurélio Buarque de Hollanda. Além disso, o próprio Aurélio participou 
da construção da terceira edição do Pequeno dicionário brasileiro da língua portuguesa, de 
Gustavo Barroso e Hildebrando Lima, ao qual seu dicionário se filia. 
Segundo Nunes (2008), o dicionário “Aurélio” poderia se caracterizar como um 
dicionário “popular-clássico” que responde às necessidades de uma classe média urbana que se 
consolidou no Brasil a partir da década de 1960. O crescimento econômico do Brasil 
relacionado ao crescimento urbano, à industrialização e à criação e consolidação de 
universidades permitiram que outras discursividades circulassem e que a palavra cultura 
entrasse em relação com outras palavras e produzisse novos sentidos. Dessa forma, a primeira 
edição do dicionário de Aurélio Buarque, conforme aponta Nunes (ibidem), “caracteriza-se pelo 
discurso da urbanidade, da industrialização, da profissionalização, da ciência”. Somado a isso, 
é possível observar nos dicionários a inserção de dizeres “populares”, que passaram a circular 
na mídia, nas definições. 
 Mais especificamente em relação à “cultura/questão cultural”, é importante salientar 
que, em 1953, foi criado o Ministério da Educação e Cultura (MEC), que é um marco nas 
políticas públicas do Estado brasileiro, além de apontar para a importância que a noção de 
cultura adquiriu no século XX no país. Em 1985, após o processo de redemocratização do Brasil, 




   
possibilitou maior investimento nesse setor. Apesar de ser inegável o papel da cultura ocupado 
nas politicas públicas contemporâneas e o investimento do Estado (nacional) brasileiro, em 
tempos de “crise”, são os investimentos nas políticas públicas de cultura que sofrem cortes, 
como foi o caso da extinção, no governo de Itamar Franco (1990) e no governo de Michel Temer 
(2016), do MinC (cf. NASCIMENTO, 2017; 2018b). As mudanças pelas quais passou o Brasil 
na segunda metade do século XX são fundamentais para compreender as definições do verbete 
cultura em dicionários de língua desse período, sendo uma palavra e um conceito fundamentais 
para se compreender os discursos sobre a sociedade brasileira. Chegamos, então, à definição de 
cultura nas três primeiras edições do dicionário “Aurélio”. 
 
1975 
[Do lat. cultura.] S. f. 1. Ato, efeito ou modo de cultivar. 2. Cultivo (2). 3. O complexo dos 
padrões de comportamento, das crenças, das instituições e doutros valores espirituais e 
materiais transmitidos coletivamente e características de uma sociedade; uma civilização: a   c 
u l t u r a  ocidental; a  c u l t u r a dos esquimós. 4. O desenvolvimento de um grupo social, 
uma nação, etc., que é esforço do fruto coletivo pelo aprimoramento desses valores, 
civilização, progresso: A Grécia do séc. V a.c. atingiu o mais alto grau de c u l t u r a de sua 
época. 5. Atividade e desenvolvimento intelectuais; a saber, ilustração, instrução: Ministério 
da Educação e c u l t u r a; a  c u l t u r a do espírito. 6. Apuro, esmero, elegância. 7. Criação 
de certos animais, em particular os microscópios: c u l t u r a de carpas; c u l t u r a de germes. 
▲ Cultura física. Desenvolvimento sistemático do corpo humano por meio de ginástica e 
desportos. 




[Do lat. cultura.] S. f. 1. Ato, efeito ou modo de cultivar. 2. Cultivo (2). 3. O complexo dos 
padrões de comportamento, das crenças, das instituições e doutros valores espirituais e 
materiais transmitidos coletivamente e características de uma sociedade; uma civilização: a   c 
u l t u r a  ocidental; a  c u l t u r a dos esquimós. 4. O desenvolvimento de um grupo social, 
uma nação, etc., que é esforço do fruto coletivo pelo aprimoramento desses valores, 
civilização, progresso: A Grécia do séc. V a.c. atingiu o mais alto grau de c u l t u r a de sua 
época. 5. Atividade e desenvolvimento intelectuais; a saber, ilustração, instrução: Ministério 
da Educação e c u l t u r a; a  c u l t u r a do espírito. 6. Apuro, esmero, elegância. 7. Criação 
de certos animais, em particular os microscópios: c u l t u r a de carpas; c u l t u r a de germes. 
▲ Cultura de massa. Cultura imposta por uma indústria cultural; indústria cultural. Cultura 
física. Desenvolvimento sistemático do corpo humano por meio de ginástica e desportos. 
Cultural. [DO al. Kulturell.] Adj. 2 g. Relativo à ou próprio da cultura. ~V. antropologia. –, 




Cultura. [Do lat. cultura.] S. f. 1. Ato, efeito ou modo de cultivar; cultivo: terras estéreis em 
que a cultura é quase impossível. 2. Restr. Cultivo agrícola: A cultura do arroz é a principal 
atividade da região. 3. Atividade econômica dedicada à criação, desenvolvimento e procriação 
de plantas ou animais, ou à produção de certos derivados seus: cultura extensiva de cereais; 
cultura de subsistência, cultura de pérolas. 4. P. ext. Os animais ou plantas assim criados: 




   
que não são inatas, e que se criam e se preservam, aprimoram através da comunicação e 
cooperação entre os indivíduos em sociedade. [Nas ciências humanas, opõe-se por vezes à 
ideia de natureza, ou de constituição biológica, e está associada a uma capacidade de 
simbolização considerada própria da vida coletiva e que é a base das interações sociais.] 6. A 
parte ou o aspecto da vida coletiva, relacionados à produção e transmissão de conhecimentos, 
à criação intelectual e artística, etc. 7. O processo ou estado de desenvolvimento social de um 
grupo, um povo, uma nação, que resulta do aprimoramento de seus valores, instituições, 
criações, etc.; civilização, progresso. 8. Atividade e desenvolvimento intelectuais de um 
indivíduo; saber, ilustração, instrução. 9. Refinamento de hábitos, modos ou gostos. 10. Apuro, 
esmero, elegância. 11. Antrop. O conjunto complexo dos códigos e padrões que regulam a ação 
humana individual e coletiva, tal como se desenvolvem em uma sociedade ou grupo específico, 
e que se manifestam em praticamente todos os aspectos da vida: modos de sobrevivência, 
normas de comportamento, crenças, instituições, valores espirituais, criações materiais, etc. 
[Como conceito das ciências humanas, esp. da antropologia, cultura pode ser tomada 
abstratamente, como manifestação de um atributo geral da humanidade (cf. acepç. 5), ou, mais 
concretamente, como patrimônio próprio e distintivo de um grupo ou sociedade específica (cf. 
acepç. 6).] 12. Filos. Categoria dialética de análise do processo pelo qual o homem, por meio 
de sua atividade concreta (espiritual e material), ao mesmo tempo que modifica a natureza, 
cria a si mesmo como sujeito social da história. 13. Tec. Método ou atividade que consiste em 
promover, em meios artificialmente controlados, o desenvolvimento ou proliferação de 
matéria viva, como microrganismo, células e tecidos orgânicos, órgãos ou parte de órgãos. 14. 
Tec. P. ext. O meio nutriente em que tais microrganismos, células, etc. são criados e mantidos: 
células mantidas em cultura. 15. Tec. P. ext. Conjunto de microrganismo, célula, etc. assim 
criados e mantidos: Observam-se numerosas culturas de bactérias nas amostras analisadas. 
▲ Cultura de massa. Cultura imposta pela indústria cultural; indústria cultural. Cultura 
física. Desenvolvimento sistemático do corpo humano por meio de ginástica e desportos. 
Cultura material. Designação geral dos aspectos culturais determinantes da produção e uso 
de artefatos [v. artefato (1)]. 
Δ –cultura.  [Do lat. culūra, ae.] El. comp. = ‘cultivo’; ‘plantação’, ‘criação’: cafeicultura, 
fruticultura, vinicultura, canaricultura, praticultura, puericultura. 
Cultural [De cultura + -al1; al. Kulturell.] Adj. 2 g. Relativo à cultura, ou próprio da cultura. 
– V. antropologia –, área –, bem – ciclo –, complexo –, ecologia –, espaço –, indústria –, 




 Em relação ao dicionário de Laudelino Freire, que produz uma divisão entre o 
“populacho” e o “clássico”, o dicionário “Aurélio” é considerado mais popular, respondendo às 
demandas de uma classe média em ascendência no Brasil. À primeira vista, o que podemos 
perceber em relação às três definições do verbete cultura é que houve uma ampliação 
considerável de 1975 a 1999. Nas três edições, são indicados o gênero da palavra e a sua origem, 
além de se manter a definição de cultura enquanto “ato, efeito ou modo de cultivar”. Se 
compararmos as definições de cultura nas três edições do “Aurélio” com as definições de 
Bluteau (1712), Moraes (1789; 1813; 1831; 1890; 1945), Pinto (1832), Vieira (1871) e Freire 
(1939; 1954), observaremos que em todos os dicionários a primeira definição de cultura tem 
relação com a terra. A regularidade de definir cultura a partir de sua relação com a terra, como 




   
tecnologia do “cultivo da terra” foi condição para que o sujeito produzisse cidade, modo que 
viria a ser identificado à “cultura”, no sentido “metafórico” de “formas de vida”, apoiado na 
“civilização” (construção de cidades, civitas) (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018). No jogo entre 
a paráfrase e a polissemia, cultura é definida como o ato/efeito/modo de cultivar a terra. Essa 
relação com a terra também aponta para a tensão entre o processo e o produto do cultivo da 
terra. Como já observamos, tal tensão é importante para pensarmos como atualmente a palavra 
cultura funciona na sociedade. Há um forte apagamento do processo em detrimento do produto 
(do resultado, do objeto) provocando, com isso, a naturalização do que se entende por “cultura” 
e, por sua vez, dos sujeitos pelo apagamento do político e da história, já que se abstrai o processo 
(e com ele a história e os modos de produção) em prol do produto que se apresenta como 
“acabado”. 
 Ademais, se voltarmos à definição do verbete cultura, cultura significando civilização 
passou a ser definida pelo “aprimoramento”, pelo “progresso”. Temos, assim, a produção de 
uma hierarquização entre o que é “melhor/superior/adiantado” e o que não está no mesmo 
estado de “desenvolvimento”, o que ocasiona uma relação de subordinação entre as sociedades 
e os sujeitos, ao determinar algumas sociedades ou sujeitos como “civilizados” e outros não. É 
o político, tal como o define Eni Orlandi (2012b), que está aqui funcionando, ao produzir uma 
divisão e estabelecer uma direção dos sentidos de cultura que apontam para a relação de 
desigualdade e subordinação entre as diferentes sociedades. São enfatizados, dessa forma, a 
“coletividade”, as “crenças”, o “desenvolvimento de um grupo social”, uma “nação”. É a 
“transmissão” dos valores de um grupo social, uma nação, “que é esforço do fruto coletivo pelo 
aprimoramento desses valores”. As “culturas” das sociedades (ou grupos sociais, das 
coletividades) não são colocadas como diferentes, mas como desiguais: uma mais “aprimorada” 
do que a outra, uma mais “desenvolvida” do que a outra. Nesse sentido, se a cultura está 
relacionada a grupo social, à nação, significa que haveria nações “melhores” do que outras. Não 
há o diferente, mas há culturas/nações mais “desenvolvidas”/“aprimoradas” do que outras. Ou 
seja, há “culturas” que passam a ser consideradas “melhores” em relação a um modelo 
particular de “forma de vida”, que é o modelo urbano ocidental. É nesse sentido que, para 
Rodríguez-Alcalá (2018), cultura, como civilização, por percursos de sentidos diferentes, nos 
levam à cidade, às tecnologias e instituições urbanas (assim como “gramática” nos leva ao 
modelo ocidental da escrita). O que está em jogo nesse movimento é o olhar sobre a natureza 
humana e sua diversidade que está centrado no Ocidente. A cultura, dessa forma, é associada a 




   




O desenvolvimento de um grupo social, uma nação, etc., que é esforço do fruto coletivo 
pelo aprimoramento desses valores, civilização, progresso. (1975, 1986) 
 
 
O processo ou estado de desenvolvimento social de um grupo, um povo, uma nação, que 




 No primeiro enunciado, a cultura é definida referida a um grupo social, que é 
considerado homogêneo, apagando a diferença. Dessa forma, nas duas primeiras edições do 
“Aurélio”, é enfatizado o “esforço do fruto coletivo” no desenvolvimento desse grupo social (a 
nação) como se tal grupo fosse homogêneo, fato que desconhece a diferença constitutiva de 
qualquer nação. Além disso, todos participariam da coletividade do “aprimoramento” desses 
valores, a cultura, assim, é vinculada a desenvolvimento, evidenciando que há sociedades cujas 
“culturas” seriam mais “desenvolvidas” e “aprimoradas” do que outras. Na terceira edição, por 
outro lado, o “desenvolvimento de um grupo social” dá lugar ao “desenvolvimento social de 
um grupo”, enfatizando que se trata de um desenvolvimento social, da sociedade, e não de um 
grupo social específico, como poderia ser interpretado no primeiro enunciado. 
 É importante observar que, nas definições anteriores à definição de cultura do 
dicionário “Aurélio”, não aparece a referência a “valores”. Essa noção de valor remete, de certa 
forma, à de “patrimônio”: a cultura seria um “patrimônio” que precisa ser “valorizado” e 
“preservado”. Tal ideia de “patrimônio” funciona como lugar de reconhecimento e identificação. 
Temos, dessa forma, o atravessamento do discurso econômico tanto pela noção de valor quanto 
pela de patrimônio, já que, por apresentar valor, o patrimônio público gera lucro: sendo também 
um patrimônio financeiro. A cultura é um modo de produção fundamental nas sociedades 
ocidentais, e com a passagem do modo de trabalho artesanal para o modo de trabalho industrial 
a “cultura” foi se tornando mais fortemente um elemento fundamental da economia, visto que 
tanto o produto excedente do “cultivo da terra” quanto do “cultivo do espírito” geravam lucro. 
A “cultura” passou, então, a ser absorvida “por uma racionalidade econômica” (YÚDICE, 2006, 
p. 13) e os sujeitos, inseridos nessa lógica econômica, também passaram a apresentar o seu 




   
como os ditos “objetos culturais” ou “espaços culturais” respondem a essa lógica do mercado, 
na qual a “cultura” passou a ser comercializada. Assim, não é por acaso que determinadas 
palavras que circulam no discurso econômico passaram a circular para significar a cultura, tais 
como “patrimônio”, “valores”, “bens” que apontam para o “consumo” da cultura, que passou a 
ser mercantilizada. 
 É dessa forma que, com o modo de trabalho industrial e com a “difusão” do 
conhecimento, por meio da disciplinarização de áreas do saber e da “proliferação” de formas 
de produzir conhecimento (“cultura”), a partir da segunda metade do século XIX e 
principalmente no século XX, a cultura passou a funcionar como parte da economia, sendo 
preciso “preservar” o que foi construído como “essencial” na sociedade (os ditos “bens 
culturais”) ao mesmo tempo em que foi preciso produzir a difusão, não sem contradição, da 
cultura. O acesso à “cultura”, dessa forma, não é igual para todos, mas está sujeito às relações 
de produção na sociedade. Daí, no século XX, o aumento de adjetivações para determinar o 
sentido de cultura: “cultura erudita”, “cultura popular”, “cultura de massa” etc. que aponta para 
a disputa em torno dos sentidos de cultura e as diferentes relações produzidas entre os sujeitos 
e a cultura. É por isso que, numa perspectiva materialista discursiva, a cultura precisa ser 
pensada em relação à ideologia, pois, como aponta Dorneles (2015, p. 181), “objetos 
evidenciados em determinado momento histórico estão relacionados à posição ideológica 
dominante”. 
Nesse sentido, é importante observar que, nas definições do verbete cultura, fala-se em 
“grupo social”, mas não em “classes”, o que implicaria pensar que as relações de produção 
dentro de uma sociedade não se dão da mesma maneira para todos os que a ela pertencem. Em 
nenhuma das definições até aqui analisadas, há a menção a “classes”, ideia que é apagada pelo 
efeito de homogeneidade produzido pela menção a “grupo”. Entretanto, apesar de não 
observamos uma menção explícita a essa noção de “classes sociais”, a estratificação social não 
deixa de produzir sentidos. Os predicativos “massa”, “erudita”, “popular” apontam para uma 
divisão social, o jogo de forças constitutivos de uma formação social que incide no dizer sobre 
a cultura. Sobre isso, Pavan (2017) afirma: 
 
é possível observar que o popular e o erudito não são simplesmente 
designações, formas de dizer sobre a cultura, mas se configuram sobretudo 
como divisões sociais, históricas, ideológicas e políticas nela assentadas. 
Divisões que segregam, excluem, silenciam, dentre outros modos de controle 
e dominação, sujeitos, sentidos e práticas, materializando o jogo de forças 





   
  
 Embora as designações “popular” e “erudita” não estejam presentes na definição de 
cultura no dicionário “Aurélio” (mas presentes no Dicionário Houaiss, como veremos), a 
designação “cultura de massa” também aponta para essa divisão social. A palavra cultura 
passou por uma disputa de sentidos que não está alheia à divisão de classes de uma formação 
social. As diversas adjetivações e predicados que incidem sobre a palavra cultura, além de 
tentar “dar conta” da opacidade da palavra, “limitando” o seu sentido, apontam para o “jogo de 
forças inextricável ao campo da cultura” (ibidem), a disputa em torno de reconhecimento da 
diferença constitutiva das relações sociais que muitas vezes é apagada pela suposta 
“neutralidade” da forma linguística “cultura”. 
Se voltamos ao quadro acima, ao contrário das duas primeiras edições, na terceira edição 
do “Aurélio”, o “desenvolvimento” é definido como um processo ou estado, e não como algo 
estático, como parece pressupor as definições de 1975 e de 1986. No entanto, apesar de 
relativizar tal “desenvolvimento”, o que podemos observar é que a cultura continua sendo 
hierarquizada em relação a um determinado modelo ocidental tido como referência. 
Determinado modelo que, ao mesmo tempo é tido como referência, é apagado. Dessa forma, 
determinadas sociedades teriam “culturas” não “civilizadas” e “atrasadas”. A relação entre 
cultura e “desenvolvimento/progresso” se inscreve numa rede de sentidos que significa e 
hierarquiza as sociedades e os seus sujeitos, produzindo relações de dominação/subordinação 
entre eles. Produz-se, assim, uma hierarquização na qual as formas de vida sociais não são 
compreendidas na sua diferença, mas pelo que lhes falta em relação a um determinado modelo 
(ocidental). Como estamos sustentando neste trabalho, a partir dos trabalhos de Rodríguez-
Alcalá (2003; 2011a, 2018), são as categorias urbanas (a cidade) e linguísticas (a escrita) 
ocidentais que estão na base dos critérios para se falar em “desenvolvimento” e “progresso”. 
Sociedades cujas formas de vida se distanciam desse modelo não estão em “civilização” e, 
portanto, são compreendidas como “não-civilizados”. É na tensão entre a filiação de sentidos à 
tradição alemã (que toma a cultura a partir de características locais, de sua particularidade) e à 
tradição francesa (que toma a cultura a partir de características universais) que se apaga a 
diferença em prol de uma certa ideia de “progresso”. 
Além de se apagar as diferenças, apagam-se também os problemas de natureza 
econômica e política, que as produzem. Sobre esse ponto, a tese de Rodríguez-Alcalá (2000) 
sobre a nação paraguaia e a língua guarani é ilustrativa de como a colonização produz a 




   
os que passam a fazer parte dessa “nova cultura” entram numa posição subordinada, ao não lhe 
serem dados os elementos dessa “nova cultura”, mas só os necessários para “entrarem” nela 
numa posição de subordinação. Na religião, por exemplo, aos índios se dava só alguns 
elementos “básicos”. Nas letras, só se ensinava a habilidade mecânica da escrita e da leitura; 
nas artes plásticas, não se ensinavam as técnicas preparatórias para a escultura, como se fazia 
nas escolas de artesãos na Europa, logo quando se olhava para uma escultura feita por um padre 
europeu e por um índio, esta última parecia como uma “caricatura” mal feita do modelo europeu, 
o que acabava sendo atribuído às “limitações” dos índios, e não à falta de preparo adequado 
para produzir uma escultura segundo esse modelo. Em suma, impõe-se um modelo de “cultura” 
ao qual se nega o acesso, pois se todos tivessem esse acesso, a cultura como “argumento”, que 
sustenta a dominação política, se esvai. Dito de outro modo, a “cultura ocidental”, instalada 
como modelo “comum”, não é apenas “cultural”, mas política e econômica, fato que  é apagado 
pelo discurso sobre a cultura. 
Como observamos no Capítulo II, o ideal de civilização passa pelo modelo de cidade e 
os que não correspondem a ele não seriam, portanto, “civilizados”, seriam os “outros”, os 
“bárbaros”. No Brasil, por se tratar de um país que fora colonizado pelos europeus, a relação 
entre a cidade e a civilização apresenta sua historicidade, já que 
 
no espaço colonial, a cidade é um lugar de dupla remissão à metrópole e à 
futura nação. Cidade, cidadão, civilização se encontram num mesmo étimo, no 
entanto, historicamente, a cidade é um objeto em si, o cidadão, um construto 
da nação e a civilização, um produto da oposição à natureza ou à barbárie. 
(FEDATTO, 2013, p. 194, grifos da autora) 
 
 
Assim, a recorrência da palavra desenvolvimento para definir cultura e o fato de esta 
aparecer como “sinônima”, em algumas definições, de “civilização”, “adiantamento” e 
“progresso” aponta para uma filiação iluminista-positivista e para uma filiação histórico-
evolutiva na definição dessa palavra. Ou seja, a mesma forma linguística, a palavra 
desenvolvimento, parece mobilizar processos discursivos diferentes, já que aponta tanto para 
um ideal de “civilização”, que se baseia no direito e nas leis civis (uma filiação iluminista-
positivista), quanto para um certo “adiantamento” (uma filiação histórico-evolutiva que tem 
como modelo formas de vida produzidas por tecnologias urbanas – a cidade – e linguísticas – 
a escrita), que culmina na hierarquização entre diferentes sociedades. Embora estejamos 
demarcando duas filiações, é preciso salientar que elas não funcionam separadas na definição 




   
ocidental” estão presentes (e são atualizados) em discursos iluministas e evolucionistas. Em 
determinados momentos, cultura funciona na sua relação com desenvolvimento, significando a 
necessidade de levar ao “outro” os elementos da “civilização”. Tal discurso justificou a 
colonização europeia a partir do Renascimento e todas as atrocidades advindas dela, já que, sob 
o discurso de “desenvolver” a “cultura” do “outro”, diferentes sociedades foram submetidas 
politicamente. Isto é, as “formas de vida” (“cultura”) locais foram destruídas para, em seguida 
e/ou ao mesmo tempo, impedir-se o acesso aos sujeitos à “nova cultura” instituída como modelo 
(de “civilização”, de “superioridade”), entrando na “cultura do outro” numa posição 
subordinada. Em outros momentos, a relação entre cultura e civilização funcionou como uma 
gradação histórico-evolutiva, na qual a “civilização” é o estágio mais “adiantado” à qual todas 
as culturas devem chegar. Em ambas as filiações, o que temos é a negação da diferença e uma 
relação de subordinação entre as “formas de vida”, que são hierarquizadas em diferentes 
“estágios” a partir dos elementos que constituem a “cultura urbana Ocidental”. No caso 
específico do Brasil, que apresenta uma formação social marcada pela colonização e pela 
escravidão, essa relação entre cultura e civilização é transferida da Europa e produz, nessa outra 
formação social, uma divisão “dentro” da sociedade brasileira entre os sujeitos e regiões  
(espaços) considerados “civilizados” ou não, significando-os a partir dessa “memória do 
ocidente”. 
 É na terceira edição, no entanto, que observamos a presença de disciplinas das Ciências 
Humanas (a Antropologia e a Filosofia) e das disciplinas biológicas regulando o que seria 
cultura. Há uma linha tênue entre os dicionários de línguas e de terminologias, em que aqueles, 
na ilusão de dar conta de todos os sentidos de uma palavra, passam a especificar os sentidos de 
cultura em diferentes domínios de saber, ao dicionarizar sentidos de determinado domínio de 
saber que se tornaram recorrentes na língua. É materializado no dicionário o movimento de 
disciplinarização da “ideia” de cultura, de diferentes áreas do saber interessadas pela cultura 
como objeto. Temos, assim, marcado no dicionário, uma passagem do conceito de cultura para 
a palavra cultura. Tal passagem, no entanto, não se dá sem deslocamentos, já que, no processo 
de dicionarização desses conceitos, há reducionismos. Apesar de as definições das disciplinas 
trazidas pelo dicionário “Aurélio” não considerar a cultura como algo natural, como no exemplo 
de cultura como um conjunto de características não inatas (“nas Ciências Humanas, opõe-se 
por vezes à ideia de natureza, ou de constituição biológica e está associada a uma capacidade 




   
que podemos observar é que as definições partem de sujeitos individualizados, como se fossem 
a unidade de origem. 
 Além disso, é preciso enfatizar que a disciplinarização à qual foi submetida a palavra 
cultura é marcada no dicionário de línguas por meio da inserção de sentidos de disciplinas de 
distintas áreas do saber, mas tal inserção não é feita sem reducionismos. Não são “todos” os 
sentidos produzidos nessas disciplinas que estão presentes no dicionário de língua, mas, em 
geral, o sentido mais recorrente. A questão do reducionismo é comum nos instrumentos 
linguísticos, já que não é possível tudo dizer e para descrever-prescrever é preciso “reduzir” a 
língua às regras gramaticais e os sentidos de uma palavra ao que muitas vezes é considerado os 
“usos” mais “recorrentes/dominantes” para dicionarizá-los. A inserção de sentidos de algumas 
disciplinas na definição do verbete cultura no dicionário de língua (a passagem do conceito 
para a palavra) aponta para a linha tênue entre os dicionários de língua e de terminologia e a 
necessidade do dicionário abarcar a maior quantidade de sentidos, produzindo a ilusão de 
abarcar todos os sentidos de uma palavra. 
 A disciplinarização da palavra cultura, principalmente pela Antropologia e pela 
Sociologia, produz sentidos diferentes dos que eram recorrentes nas práticas iluministas. No 
dicionário “Aurélio”, podemos observar a inserção da palavra social nas definições do verbete 
cultura (“desenvolvimento social de um grupo” e “sujeito social da história”). Diferentemente 
de uma perspectiva iluminista, por exemplo, o que temos agora é uma ênfase no social, e não 
apenas no racional. Além disso, em relação à perspectiva histórico-evolutiva, temos um 
deslocamento produzido pela ênfase no social. Embora ainda haja uma certa perspectiva 
histórica em relação à cultura, ela não é apenas compreendida como um processo evolutivo, 
mas como parte do social. A história, assim, é colada ao social, produzindo a naturalização da 
história e, por sua vez, dos sujeitos que passam a ser compreendidos como seres sociais como 
se eles fossem, como dissemos acima, uma unidade de origem. A colagem entre a história e o 
social é importante para compreendermos os sentidos de cultura que são legitimados ao longo 
do século XX. Quase não há menção às palavras “natureza” nem “história” e seus derivados 
nas definições de cultura, ao contrário a palavra “social” e seus derivados passaram a ser 
recorrentes, apontando para o fato de que a cultura não seria da ordem do histórico, mas do 
“social”. A história de alguma forma está presente nessa perspectiva social, mas não há espaço 
para as relações de produção que são apagadas em prol de uma “sociabilidade” (sentido que 
aparece na definição de civilização já na obra de Mirabeau). Com isso, o político – o conflito/a 




   
haja menção ao  “natural”/à “natureza”, funciona como se fosse natural, isto é, como se as 
relações sociais de uma cultura fossem naturais e não parte de um processo e um produto de 
relações de força e de assimetrias econômicas. Nesse sentido, cultura pode funcionar como um 
significante “neutro” que significa, nas Ciências Sociais, “como manifestação de um atributo 
geral da humanidade”. Um “atributo geral” que é naturalizado, e não parte de um processo 
histórico de produção de “formas de vida” relacionado a processos econômicos de produção. 
Há, assim a naturalização do social (das “formas de vida” sociais) pela cultura, ao apagar o 
histórico, as condições de produção (econômicas e políticas) e reduzi-lo ao social que, dessa 
forma, aparece naturalizado como se não estivesse inserido em relações políticas e econômicas 
amplas. 
Na terceira edição do “Aurélio” (1999), ainda, é acrescentada “-cultura” como 
formadora de novas palavras, significando “cultivo, plantação, criação”. Assim, ela é 
relacionada a outras palavras para significar práticas relacionadas à terra, a exemplo de 
“vinicultura”, “cafeicultura” etc.. Há, dessa forma, uma produtividade lexical em torno dessa 
forma linguística, já que ela passou a ser formadora de novas palavras. Entretanto, ao funcionar 
como um elemento de composição, é importante observar que é o sentido vinculado à terra e à 
criação que é atualizado para formar outras palavras, o sentido de cultura relacionado ao 
“cultivo do espírito”, no entanto, tal como aparece no dicionário “Aurélio”, não é produtivo 
para a formação de novas palavras. Podemos assim afirmar que o sentido de cultura como 
“cultivo da terra”, embora seja menos recorrente no cotidiano atualmente, está “presente” em 
outras palavras (“agricultura, “cafeicultura, “vinicultura” etc.) que apontam para essa filiação 
de cultura como “cultivo da terra”, ou seja, a relação entre a cultura e o espaço que não deixa 
de produzir sentidos. 
É importante, também, observar que a primeira e a segunda edições do dicionário 
“Aurélio” apresentam praticamente as mesmas definições, havendo apenas o acréscimo da sub-
entrada “cultura de massa” na segunda edição (1986). Se remetermos às condições de produção, 
é possível fazermos algumas relações importantes sobre a sub-entrada “cultura de massa” na 
segunda edição do dicionário “Aurélio”. Ao longo do século XX, temos um grande processo de 
industrialização no Brasil e a difusão, principalmente a partir da segunda metade do século XX, 
por meio do rádio e da televisão, da “cultura”. “Cultura de massa”, assim, é uma tentativa (por 
alguns teóricos das Ciências Sociais) de compreender essa difusão da cultura para o “povo” no 
geral. “De massa” determina o sentido de cultura, o que aponta para a disputa em torno dessa 




   
embora seja um conceito das Ciências Sociais, ele funciona no senso comum, fazendo parte de 
uma língua e circulando entre os seus sujeitos que não são considerados especialistas nesse 
domínio de saber. Temos, assim, a passagem do conceito cultura de massa para a palavra 
cultura de massa. Desse modo a indústria cultural, que se expandiu na segunda metade do 
século XX no Brasil, foi incorporada à definição do verbete cultura, demonstrando que o 
dicionário não está dissociado do espaço-tempo de sua produção. Na terceira edição, por sua 
vez, também houve o acréscimo da sub-entrada “cultura material”, sendo mais um indício de 
que a definição de cultura não está alheia às políticas econômicas e industriais à qual a cultura 
foi submetida. Há, assim, a disputa em torno da palavra cultura, que é marcada pelas 
adjetivações, complementos nominais/adjuntos adnominas que determinam o sentido de cultura 
e tenta “limitá-lo”. Além disso, como apontou Orlandi (2012b, 2012c) em diferentes trabalhos, 
muitas vezes se usa a palavra cultura para não se falar em ideologia. Para a autora, 
 
a noção de ideologia sofreu um enorme desgaste em sua área de origem, a das ciências 
humanas e sociais. Muitas vezes banalizou-se, esvaziando-se e identificou-se com 
uma geral e inespecífica “visão de mundo”, endureceu-se no sentido de ser “ocultação” 
da realidade e foi substituída mais recentemente pelo termo de “cultura” (ORLANDI, 
2012b, p. 151) 
 
 
Dessa forma, a cultura ganhou cada vez mais espaço nos dicionários e sua definição 
teria se tornado mais “complexa”, o que contribuiu para o discurso da “dificuldade” de definir 
essa palavra. Além disso, o adjetivo cultural, já presente em Freire (1939; 1954) e agora nas 
três edições do “Aurélio” (1975; 1986; 1999), ao se inscrever em uma outra filiação, materializa 
os trabalhos do Estado sobre a cultura, incidindo em diferentes áreas: espaço, indústria, 
inventário, marketing, patrimônio etc.. Como afirma Yúdice (2006), a “cultura” passou a ser 
compreendida como atração e o seu “gerenciamento” pelo Estado, por meio de políticas 
culturais foi intensificado. Nos documentos oficiais do Estado brasileiro, por exemplo, fala-se 
muito em “gerenciamento” da cultura, apesar de muitas vezes não se definir o que se entende 
por ela, tampouco de onde se parte para compreendê-la (NASCIMENTO, 2017). A cultura 
aparece como algo dado e a relação entre Estado e cultura funciona como se fosse óbvia, e não 
uma construção histórica. Se antes o trabalho do Estado sobre a cultura não era explícito (não 
havia políticas específicas para o campo da cultura) e se produzia o efeito de vínculo dos 
sujeitos com o Estado-nação de forma “natural”; agora, embora a relação entre cultura e sujeitos 




   
a cultura na produção da “cultura” a ser aceita, produzindo o que Esteves (2011; 2014) 
denomina como efeito-cultura. 
 Como afirmamos no Capítulo I, ao retomar o trabalho de Rodríguez-Alcalá (2004) 
sobre a relação da cultura e os Estados nacionais, Esteves (2014, p. 288) observa que o efeito-
cultura produz o pertencimento à nação pela unidade de uma identidade nacional. Esteves 
(ibidem, p. 291), dessa forma, baseado nos trabalhos de Orlandi sobre língua fluida e língua 
imaginária, propõe que entendamos a cultura na relação entre cultura fluida e cultura 
imaginária. Para o autor, o efeito-cultura e, analogamente, a cultura imaginária: 
 
seria aquela normatizada e imposta, que não deixa espaço para a falha e para o 
equívoco, também impossibilitadora de deslizamentos e com ilusão de 
homogeneidade/estabilidade. [...] Em oposição a esse efeito imaginário, há 
uma cultura fluida que foge à regulamentação, que é sujeita ao equívoco e que 
também se equivoca, que possibilita que uma prática cultural possa ser outra 
(ESTEVES, 2014, p. 288) 
 
 
  Embora o autor tome a cultura como um efeito e proponha compreendê-la 
discursivamente, é preciso se perguntar o que é “cultura” mesmo quando se fala de imaginária 
ou fluida, homogênea ou equívoca? Ou seja, é preciso se perguntar do que se fala quando se 
fala de “cultura” e o que se critica em relação aos discursos que são mobilizados ou apelam a 
essa “noção”, a essa “ideia”? Apesar de observarmos uma tentativa de sair do discurso sobre 
algo que é chamado de “cultura”, ainda é preciso nos perguntar como definiríamos o que é 
“cultura”? Pois sem uma definição de cultura a partir de uma perspectiva discursiva podemos 
assumir de alguma forma ou em alguma medida o que já está posto sobre o que é “cultura”. 
Assim, quando se diz, por exemplo, “cultura não é homogênea, mas é equívoca”, o que é 
“cultura”? Como definir o “substantivo” cultura antes de defini-lo em relação aos “adjetivos” 
homogênea, equívoca etc.? Dito de outro modo: definir cultura (tomar uma posição na história), 
nesse sentido, é fundamental para compreender o que se diz quando há uma passagem do 
substantivo cultura para o adjetivo cultural, que passou a ser recorrente nas políticas públicas, 
nos diferentes domínios de saber e no cotidiano. É o caso de palavras como prática cultural, 
elemento cultural, objeto cultural que tomam o adjetivo cultural para significar determinadas 
práticas, elementos e objetos como culturais, o que produz uma divisão e hierarquização entre 





   
Em relação ao Estado nacional e aos seus sujeitos, entendemos que a “complexidade” 
em definir o que é cultura produz diferentes processos de identificação dos sujeitos ao Estado 
nacional. No dicionário “Aurélio”, é possível observar a materialização de diferentes definições 
sobre cultura que vai produzindo nos sujeitos diferentes processos de identificação em uma 
sociedade cada vez mais globalizada e com as fronteiras nacionais dilatadas para os blocos 
econômicos, a exemplo do MERCOSUL. Assim, não podemos deixar de mencionar que o 
processo de globalização também produz efeitos nos dicionários. O “Aurélio”, de 1999, por 
exemplo, passou a incorporar palavras do vocabulário de países africanos que falam língua 
portuguesa. Tal incorporação, além de apontar para o processo de internacionalização do 
português, tem efeitos na forma que os sujeitos passam a se relacionar com a língua e sua 
“cultura”. 
Há, portanto, uma tensão produzida entre o ideal de “cultura” (a cultura de uma nação) 
que entra em contato com outras “culturas” quando pensamos no contexto transnacional. A 
preservação de elementos tidos como culturais e políticas públicas voltadas para a cultura são 
um dos efeitos desse contexto. No entanto, apesar de a criação de blocos econômicos que visam 
à promoção da integração entre os países, o que temos, em muitos casos, é o aumento da 
xenofobia. Isso se deve à definição de cultura que é adotada para a integração que, muitas vezes, 
está sustentada em determinada concepção etnicista que se baseia na noção de uma “origem 
comum”. Como bem aponta Rodríguez-Alcalá (2010), ao entender a cultura como etnicidade 
“através da formulação etnicista da questão de tradição e origem comum, constrói-se uma 
concepção consensual das sociedades, impedindo o real reconhecimento da diferença” (ibidem, 
p. 128, grifo da autora). É o duplo efeito de exclusão do qual fala Rodríguez-Alcalá, tendo em 
vista que há o apagamento da diferença e, ao mesmo tempo, “a exclusão dos que ‘chegaram 
depois’ e não partilham da mesma origem” (ibidem, p. 129, grifo da autora). No dizer de 
Eagleton, portanto: 
 
as culturas estão agora se tornando a base do Estado-nação, mas um Estado-nação que, 
contudo, as transcende. Os Estados diferem uns dos outros, mas essas diferenças não 
são sempre de extrema importância [...] Culturalmente falando, entretanto, pertencer 
a uma nação em vez de outra é tão vitalmente importante que as pessoas muitas vezes 
estão preparadas para matar ou morrer por essa questão. Se política é o que unifica, 
cultura é o que diferencia. (EAGLETON, 2005, p. 89) 
 
 
Por isso, o autor afirma mais à frente: “o Estado pode representar a unidade de uma 
cultura somente reprimindo suas contradições internas” (p. 91). O Estado, então, por meio de 




   
Ideológicos de Estado, como já apontamos, que o Estado, dominando um território, através de 
“políticas de cultura” (baseadas sobretudo na noção de tradição, passado comum), trabalha 
delimitando quem pode estar “dentro” ou “fora”, instaurando (e determinando) os lugares a 
serem ocupados pelos sujeitos. Dito de outra forma: o Estado faz esse “apelo” à cultura (cf. 
RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004), o que produz esse “efeito cultura” (cf. ESTEVES, 2014), 
como mecanismo de legitimação de seu poder sobre sujeitos e território, em que ‘‘cultura’’ é 
definida a partir da “ideia” de tradição-etnicidade, com os efeitos (dogmáticos, xenófobos etc.) 
que isso tem. A filiação alemã de cultura, baseada no local e no que é “próprio” de uma 
sociedade, como discutimos no Capítulo II, é atualizada, na definição de cultura do dicionário 
“Aurélio”, quando a cultura é tomada como um conjunto de características coletiva de uma 
sociedade que é transmitida e preservada. Essa perspectiva toma a cultura como fundamental 
na identificação dos sujeitos como parte de um grupo, por compartilharem a mesma “cultura” 
que foi transmitida e preservada por esses sujeitos ao longo da história como se a cultura 
estivesse “fora” da história e pudesse ser mantida “intacta”. Compreender a cultura pelo viés 
etnicista, o que implica compreendê-la como tradição, significa, portanto, negar a diferença. A 
cultura é tida como características que se preservam e são transmitidas coletivamente, como é 
afirmado na segunda e terceira edição do dicionário “Aurélio” (1986; 1999). A política e o 
político são negados nesse movimento e os sujeitos que não se enquadram nesse aprimoramento 
de valores, tal como aparece na definição de cultura do dicionário “Aurélio”, são “excluídos”. 
Mas, como aponta Rodríguez-Alcalá (2010, p. 141), “a questão que se coloca é: quem seleciona 
os traços culturais que passam a ser considerados essenciais e avalia ou nega o pertencimento 
dos demais membros do grupo?”. Esse questionamento é fundamental para falarmos da relação 
entre cultura e pertencimento a um “grupo”, pois, muitas vezes, recorre-se à “cultura” para 
legitimar o pertencimento de determinados sujeitos a uma nação (cf. NASCIMENTO, 2016b). 
Chegamos, então, ao Dicionário Michaelis. 
 
 
Cul.tu.ra sf (lat cultura) 1 Ação, efeito, arte ou maneira de cultivar a terra ou certas plantas. 2 
Terreno cultivado. 3 Biol Propagação de microrganismos ou cultivação de tecido vivo em um 
meio nutritivo preparado. 4 Biol Produto de tal cultivação. 5. Biol O meio junto com o material 
cultivado. 6. Utilização industrial de certas produções naturais. 7. Aplicação do espírito a uma 
coisa; estudo. 8. Desenvolvimento que, por cuidados assíduos, se dá às faculdades naturais. 9 
Desenvolvimento intelectual. 10 Adiantamento, civilização. 11. Apuro, esmero, elegância. 12 V 
culteranismo. 13 Sociol Sistema de ideias, conhecimentos, e atitudes que caracteriza uma 
determinada sociedade. 14. Antrop Estado ou estágio do desenvolvimento cultural de um povo 
ou período; caracterizado pelo conjunto das obras, instalações e objetos criados pelo homem 




   
como artefatos, tipos de casas, métodos de sepultamento e outros testemunhos de um modo de 
vida que diferenciam um grupo de sítios arqueológicos. C. alternativa,  Agr: a que se faz 
alternando. C. esgotante: a que esteriliza ou depaupera o solo. C. física: o desenvolvimento 
metódico do organismo humano por meio da ginástica e dos desportos. C. extensiva: a que 
explora a riqueza do solo sem cuidar da conservação deste, precisando, assim, de amplos 
territórios. C. geral: a constituída de conhecimentos básicos indispensáveis para o entendimento 
de qualquer ramo do saber humano. C. intensiva: a que acumula o trabalho e o capital num 
terreno relativamente pequeno, conservando-lhe a fertilidade. 
Cul.tu.ral adj m+f (cultura + al3) Referente a cultura. 
 
 
 No Michaelis – Moderno Dicionário da Língua Portuguesa (1998), por sua vez, 
também podemos observar um aumento sentidos em relação ao verbete cultura. Trata-se de um 
dicionário pertencente à Companhia Melhoramentos, que apresenta ampla circulação no Brasil 
e em Portugal, tornando-se uma obra de referência para o público em geral e os que trabalham 
com dicionários82. Como salienta Nunes (1998, p. 93), falta a este dicionário um prefácio para 
esclarecer os pontos tomados como importantes para a sua confecção. Ao não trazer um 
prefácio, o autor aponta que, sendo o prefácio um gênero importante para compreender o que 
se entende por língua e as posições tomadas pelo lexicógrafo na construção da obra, a sua 
ausência não ajuda a compreender tais questões, dificultando para o leitor uma melhor 
compreensão da obra. 
Em relação ao dicionário “Aurélio” (1999), que pode ser considerado um dicionário 
“popular” e que apresenta características consideradas “culturais”, o Michaelis (1998) seria 
mais “tecnológico” e apresenta uma maior concisão em relação ao verbete cultura. Neste 
dicionário, quinze são as acepções trazidas para o verbete cultura, das quais seis são atribuídas 
a diferentes domínios de saber, como a Biologia, a Sociologia, a Antropologia e a Arqueologia. 
Além dos sentidos já discutidos na definição do verbete cultura na terceira edição do dicionário 
“Aurélio”, que se relacionam com a terra, o espírito, o desenvolvimento intelectual, a 
civilização, a elegância, sentidos que pertencem a domínios de saberes específicos ganham 
espaço neste dicionário, fazendo, portanto, parte do dicionário de língua. 
Ressaltamos, então, que os sentidos de um conceito, embora funcionando em relação a 
um domínio de saber, circulam por uma língua e, portanto, dela não está fora, podendo ou não 
ser legitimado por um instrumento linguístico. O fato de o dicionário de língua legitimar esses 
sentidos que circulam num determinado domínio de saber aponta para a importância que esses 
sentidos ganham na sociedade, passando a circular em lugares para além do meio científico. 
                                                 
82 A definição do verbete cultura no Michaelis retoma exatamente a mesma definição do Dicionário Brasileiro da 




   
Determinados sentidos se impõem em relação a outros e passam a circular em áreas que não 
necessariamente tinham vínculos com o domínio de saber tidos como científico. É o caso do 
conceito cultura que, como vimos nos dicionários de línguas e como veremos nos dicionários 
de terminologias, apresenta diferentes sentidos que não são os mesmos em diferentes condições 
de produção e que, dentro de um domínio de saber específico, pode significar diferentemente, 
como o exemplo do domínio da Biologia, que, na definição de cultura do dicionário Michaelis, 
apresenta ao menos três sentidos. A passagem de um conceito para a sua circulação como uma 
palavra de uma língua (e vice-versa) não significa que o conceito significará tal qual ele 
significa em determinado domínio de saber, ao contrário, ele, sendo palavra de uma língua, se 
relacionará com as demais palavras dessa língua, apresentando um novo valor (novos/outros 
sentidos), na diferença com os demais elementos constitutivos dessa língua. 
Na Biologia, por exemplo, temos a palavra cultura, tal como aparece no dicionário 
Michaelis, funcionando como um conceito que aponta para ao menos três sentidos: “propagação 
de microrganismos ou cultivação de tecido vivo em um meio nutritivo preparado”, “produto de 
tal cultivação” e “o meio junto com o material cultivado”. Tais sentidos, no entanto, não estão 
desvinculados do que estamos chamando de “vestígios de memória” da palavra cultura que, 
como já discutimos, atualiza a tensão entre o processo e o produto: há o processo do cultivo de 
tecido vivo e há o produto de tal cultivação, que funcionam em relação a um meio (poderíamos 
dizer um espaço, no qual processo e produto se realizam). Há um dizer anterior que, ao ser 
formulado em diferentes condições de produção, pode apontar para outros sentidos. A palavra 
cultura, ao funcionar como um conceito em determinado domínio de saber, no caso da Biologia, 
produz relações com outros conceitos desse domínio, produzindo outros sentidos. Entretanto, 
há “vestígios” da memória dessa palavra que permanece, ainda que não se faça menção direta 
a tal “memória”. Ou seja, ainda que a relação de valor produzida seja outra e a sua significação 
também seja outra, é possível observar “vestígios” de uma memória que parece recortar uma 
mesma região do saber, isto é, uma determinada filiação a uma região de sentidos que significa 
a cultura a partir do jogo entre o processo e o produto em determinado espaço. O sentido de 
cultura no domínio da Biologia está materializado no dicionário Michaelis e aponta para a 
filiação a uma região de sentidos na qual a cultura é compreendida no jogo entre o processo 
(“cultivação de um tecido vivo”) e o produto (“produto de tal cultivação”) em determinado 
espaço (“o meio junto com o material cultivado”). 
Como estamos insistindo, há sempre a possibilidade de novas relações, pois a relação 




   
relações, assim, sempre podem ser outras, o que significa que os sentidos sempre podem ser 
outros. Embora a passagem da teoria do signo de Saussure para a Análise de Discurso não seja 
direta, já que é retrabalhada por Michel Pêcheux e pensada na relação com o discurso, podemos 
afirmar, juntamente com Orlandi (1988), que ler é saber que os sentidos podem ser outros. Por 
outro lado, tais sentidos não podem ser qualquer um. É aí que a Análise de Discurso, ao fazer 
intervir a noção de interdiscurso, mostra-nos que a memória do dizer, ao ser recortada por uma 
formação discursiva, faz intervir determinado(s) sentido(s). Tais sentidos, no entanto, não 
surgem do nada, mas apresentam uma filiação, o que significa que não há um sentido primeiro, 
uma origem que poderia ser localizada. Ao buscar compreender os processos históricos e 
discursivos da definição da palavra-conceito cultura por meio do verbete cultura em dicionários 
de línguas e de terminologias, como já foi dito, não buscamos o sentido primeiro dessa palavra-
conceito, mas compreender o seu funcionamento discursivo na história. No caso específico da 
definição do verbete cultura no dicionário Michaelis, observamos relações outras (com a 
Biologia, Filosofia etc.) que são produzidas para a palavra cultura na linha tênue com o conceito 
cultura. 
O sentido de um conceito, assim como de uma palavra, não surge do nada. Ele pode 
funcionar como se apresentasse uma “motivação”, uma palavra que circula na sociedade e que 
apresenta um sentido “x”, mas, ao ser deslocado para um domínio de saber, essa palavra, agora 
conceito de um domínio específico, apresentará novas relações de diferença com os demais 
conceitos desse domínio e, portanto, um novo valor. Isto significa que o(s) seu(s) sentido(s) 
será(ão) outro(s). Contudo, há algo da “memória” dessa palavra que insiste em produzir efeitos. 
Embora, a partir de nossa perspectiva teórica, não colemos o sentido a uma palavra, porque, 
como já afirmamos, o sentido de uma palavra pode ser sempre outro, sustentamos o argumento 
de que o sentido de uma palavra ou um conceito é atravessado por esses outros dizeres que 
constituem a palavra/conceito. Não se trata, portanto, de uma soma de sentidos, mas de 
reconhecer a historicidade de uma palavra e de um conceito. Há divisões, o político que 
constitui tanto uma palavra quanto um conceito. Apesar de um conceito ou uma palavra se 
apresentar como transparente, tais sentidos são sempre opacos, sendo possível compreendê-los 
por meio de suas relações. Essas relações apresentam uma historicidade e uma filiação, que 
embora muitas vezes sejam apagadas em prol de um dizer primeiro, são constitutivas da 
“memória” da palavra-conceito e, muitas vezes, se apresentam como “vestígios”, isto é, é 
possível observar “rastros” da “memória” de uma palavra se apresentando no fio do discurso, 




   
Vejamos o caso da definição da palavra cultura em dois domínios de saber trazidos pelo 
Dicionário Michaelis: a Sociologia e a Antropologia. Embora a palavra cultura tenha produzido 
outras relações nesses domínios de saber, relacionando-se com palavras como “micro-
organismo”, “tecido vivo” (Biologia), “social” (Antropologia), “sítios arqueológicos” 
(Arqueologia), é interessante observar as filiações de sentidos que sustentam o significado de 
cultura nessas áreas de acordo com o Dicionário Michaelis. Enquanto a palavra cultura, na 
Sociologia, vai se relacionar com a “sociedade”, sendo definida no Michaelis como “sistema 
de ideias, conhecimentos, e atitudes que caracteriza uma determinada sociedade”; na 
Antropologia, tal relação é construída em relação a um “povo” ou “período”: “estado ou estágio 
do desenvolvimento cultural de um povo ou período; caracterizado pelo conjunto das obras, 
instalações e objetos criados pelo homem desse povo ou período, conteúdo social”. Em ambas 
as definições, no entanto, temos o produto (“o sistema de ideias, conhecimentos e atitudes” e 
“estado ou estágio do desenvolvimento cultura de um povo ou período”) seguidos, 
respectivamente, por duas marcas linguística a relativa que e o particípio passado caracterizado, 
produzindo o apagamento do processo, ao definir esse “sistema de ideias” ou esse 
“estado/estágio” como algo já dado, concluído. Trata-se, portanto, de uma generalização (é um 
“sistema de ideais”) que funciona por meio da naturalização (é um estado/estágio natural), 
apagando o fato de que tal “estado ou estágio” é resultado de processos histórico-políticos que 
o determina. Há, portanto, um apagamento do processo, porque se produz uma abstração dos 
processos históricos e a cultura é apresentada como algo dado, um processo acabado 
(“caracterizado”) e abstrato (“sistema de ideias”) como se ela estivesse alheia à história e à sua 
contradição 
Além disso, a definição de cultura como “estado ou estágio do desenvolvimento cultural 
de um povo ou período”, tal como é recortada da Antropologia pelo Dicionário Michaelis, 
aponta para a questão da hierarquização a partir de uma perspectiva evolucionista, comum no 
século XIX, na qual a cultura era compreendida por meio de etapas que pressupunha um estágio 
de “desenvolvimento” a que todas as culturas poderiam/deveriam chegar. As culturas 
consideradas “desenvolvidas”, dessa forma, impunham a sua “forma de vida” como modelo 
para cultura “outra”, considerada em estágio “inferior” de “desenvolvimento”. Esse discurso 
possibilitou formas de colonização sobre o “outro”, contribuindo para a relação de 
desigualdade/subordinação entre as “formas de vida” das sociedades e dos seus sujeitos. 
O sentido de cultura na Arqueologia, conforme é trazido pelo dicionário Michaelis, 




   
como na Antropologia, mas de um modo de vida de um “grupo”, assim a palavra cultura é 
definida como “conjunto de remanescentes recorrentes, como artefatos, tipos de casas, métodos 
de sepultamento e outros testemunhos de um modo de vida que diferenciam um grupo de sítios 
arqueológicos.” A cultura, na Arqueologia, conforme o sentido do dicionário Michaelis, aponta 
para o produto de um “grupo”, que seria esse conjunto (artefatos, tipo de casas etc.) que se 
apresenta como testemunhos de modo de vida de um grupo. Embora se fale de “sociedade”, de 
“povo”, de “grupo”, o que temos nas definições de cultura na Antropologia, Sociologia e 
Arqueologia é uma ênfase no produto e um apagamento do sujeito, do processo, que embora 
esteja funcionando nas definições, tem suas marcas linguísticas apagadas, o que produz o efeito 
de que qualquer sujeito pode se identificar com o dito e os seus “produtos”. São 
objetos/artefatos que a “sociedade”, o “povo” ou um “grupo” produzem (o seu produto) que 
caracterizariam a “cultura” deles. O processo, no entanto, é apagado. Esse apagamento, como 
observamos nos diferentes dicionários até aqui analisados, marca-se linguisticamente pela não 
“presença” do sujeito ao menos de quatro formas: 
 
1) O apagamento da marca linguística que indique explicitamente o sujeito, como em 
“Ação, efeito, arte ou maneira de cultivar a terra ou certas plantas”, Assim, nesse exemplo, 
embora funcione o processo (sobretudo marcado pela palavra “ação” que pressupõe um sujeito 
que prática algo), a marca explícita de sujeito é apagada; 
2) O apagamento do processo, e com ele do sujeito, em estruturas do tipo SN + QUE 
+ SN, em que o SN é formado por uma abstração, como em: “conjunto de remanescentes 
recorrentes, como artefatos, tipos de casas, métodos de sepultamento e outros testemunhos de 
um modo de vida que diferenciam um grupo de sítios arqueológicos”; 
3) A utilização de estruturas do tipo SN +QUE SE + SV, que produz um lugar universal 
para o sujeito, no qual qualquer sujeito pode se identificar, como em “Trabalho que se faz na 
terra para que produza vegetais; amanho; granjeiro”. Em outros momentos, temos a estrutura A 
QUE SE + SV, como em “Cultura alternativa, Agr: a que se faz alternando”; 
4) A utilização do particípio passado em estruturas do tipo SN + SV (iniciado com 
particípio passado), produzindo o efeito de substituição da estrutura SN + QUE SE + SN, como 
em “Estado ou estágio do desenvolvimento cultural de um povo ou período; caracterizado pelo 
conjunto das obras, instalações e objetos criados pelo homem desse povo ou período, conteúdo 





   
 Tais estruturas foram recorrentes nas definições até aqui analisadas e apontam para uma 
regularidade na definição de cultura em dicionários de línguas: uma ênfase do produto em 
detrimento do sujeito da cultura, ou seja, observamos um movimento nas definições de cultura 
nos dicionários de línguas de enfatizar o produto da cultura como se a cultura fosse algo acabado. 
Por meio do apagamento das condições de produção (processos econômicos, políticos etc.), 
produz-se o efeito de que a cultura é natural ao sujeito, à sociedade, a um povo ou a um grupo. 
No entanto, tal ponto é contraditório já que, a partir de determinada posição por meio da qual 
cultura é definida, nem todo sujeito teria “cultura”. A colagem entre cultura e civilização é um 
desses lugares de contradição, visto que, se determinado sujeito/sociedade/povo/grupo não 
apresenta as características tidas como parte da “civilização”, tais sujeitos não apresentariam 
“cultura”. Tal ênfase no produto em relação ao processo faz eco tanto na história da palavra 
cultura quanto nos conceitos de cultura e civilização que aparecem nos dicionários de línguas 
no final do século XX. 
 
 
4.4. A PALAVRA CULTURA NO INÍCIO DO SÉCULO XXI 
  
 O século XXI se inicia para a lexicografia brasileira com a publicação de dois grandes 
dicionários: O Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa (2001), elaborado por Antônio 
Houaiss, que faleceu antes do lançamento da obra, e o Dicionário da UNESP do Português 
contemporâneo (2004), organizado por Francisco da Silva Borba. Embora ambos os dicionários 
começaram a ser confeccionados no fim do século XX, eles se propõem a ser obras de referência 
para a lexicografia em língua portuguesa no início do século XXI. Aquele por se propor ser o 
mais completo dicionário da língua portuguesa, incluindo em seus verbetes etimologias, 
referências terminológicas, expressões populares etc.; este por se apresentar como um 
dicionário que daria conta do português contemporâneo, cujas definições dos verbetes 
abrangeriam o “uso real” do português, já que elas seriam baseadas em textos que  abrangeriam 
diferentes domínios da vida social. Tal dicionário foi produzido por um linguista, o que produz 
deslocamentos na forma de compreender um dicionário, seja na concepção de língua à qual se 
filia (a noção de língua em “uso”), seja na organização dos sentidos de um verbete no dicionário 





   
Buscando dar conta da heterogeneidade presente nos países lusófonos, o Dicionário 
Houaiss é uma das grandes obras da lexicografia em língua portuguesa, sendo a definição do 
verbete cultura, assim como foi observado no Michaelis (1998) e no dicionário “Aurélio” 
(1999), bastante extensa, o que aponta tanto para as disputas de sentidos em torno dessa palavra 
quanto para a “dificuldade” de sua definição. Em relação ao processo de definição, o Houaiss 
traz em seu prefácio a seguinte explicação: 
 
 
Esforçamo-nos por definir da maneira mais clara e acurada as unidades léxicas 
sobre que a obra versa, mas é inevitável que a terminologia de alguns temas, 
especialmente de ordem científica e tecnológica, venha a conter dificuldades 
para leitores não especializados em tais matérias. Todavia isto é ocorrência 
comum a todos os dicionários, uma vez que não há quem domine todas as 
temáticas neles registradas, e em geral o problema resolve-se com uma simples 
ida a outro verbete, com o que a questão se esclarece e o consulente sai a ganhar 
no enriquecimento de um novo conceito. 
 
  
Por meio de um corpus que leva em consideração a “ordem científica e tecnológica”, a 
questão da terminologia seria mais uma “dificuldade” no processo de definição de um verbete 
no dicionário de língua, já que o que está em jogo é a dificuldade do lexicógrafo (da equipe 
lexicográfica) de dar conta das particularidades dos diferentes domínios da “ordem científica”. 
Apesar do reconhecimento dessa “dificuldade”, busca-se, na definição dos verbetes, uma 
“clareza”, sustentada em um imaginário de transparência da língua. Na tentativa, então, de 
fechar os sentidos de uma palavra, reconhece-se o recurso da remissão (em que um verbete faz 
referência a outro verbete) no processo de definição. Na definição do verbete cultura, é possível 
observar essas duas características: tanto a menção à “ordem científica” (Agricultura, Biologia 
e Antropologia) quanto o recurso da remissão (cf. contracultura) para a melhor compreensão 
de um termo. 
Além disso, é preciso salientar que no início do século XXI, a consolidação da internet 
no Brasil já impunha questões sobre a circulação do dicionário na sociedade e sua relação com 
o “leitor”. Tivemos, assim, o surgimento de dicionários digitais, na sua maioria informais, e 
tentativas de torná-los interativos para circular no espaço digital. Ainda assim, é importante 
observar que o dicionário impresso parece ocupar um espaço importante na sociedade, sendo 
ainda considerado uma grande referência, embora os dicionários digitais tenham ocupado um 
grande espaço na sociedade, ao serem consultados com maior frequência. O próprio dicionário 
Houaiss é lançado com a sua versão eletrônica, o que também aponta para essa “necessidade” 




   
salientar que a publicação do dicionário Houaiss e do Dicionário Unesp estava inserida numa 
circunstância histórica caracterizada por um discurso de exaltação do “desenvolvimento” 
econômico e urbano, num período marcado por uma certa industrialização do país. A publicação 
de um grande dicionário como Houaiss, por exemplo, era importante para um país que se 
pretendia “desenvolvido”. A inserção de palavras portuguesas, brasileiras e de países de língua 
portuguesa na África aponta para essa tentativa de ser um dicionário de um grande país 
“desenvolvido” e “internacional”. Além disso, o fato de abranger os demais países de língua 
portuguesa, além da “ex-metrópole”, indica a ascensão de um discurso de certa forma 
expansionista do Brasil, numa remexida de sua posição de país (simplesmente) colonizado a 
país que busca hegemonia, pelo menos entre seus “pares” ex-coloniais do chamado “terceiro 
mundo” (países de América Latina, África etc.) (cf. ZOPPI-FONTANA, 2009; ZOPPI-
FONTANA; DINIZ, 2008; DINIZ, 2010, 2012). 
Embora na segunda metade do século XX e início do século XXI, os discursos em torno 
da “pluralidade cultural” passaram a ser recorrentes nos trabalhos em Ciências Sociais e 
Humanas, tais sentidos praticamente não aparecem nos dicionários desse mesmo período, o que 
indica para uma maior “lentidão” no processo de dicionarização de determinados sentidos em 
dicionários impressos. Chegamos, assim, ao verbete cultura no dicionário Houaiss. 
 
 
Cultura s.f. (sXV cf. IVPM) 1 AGR ação, processo ou efeito de cultivar a terra; lavra, cultivo <c. 
do solo> 1.1 p. met. AGR parte cultivada de um sítio, unidade produtiva, criação ou 
desenvolvimento com cuidados especiais <c. do feijão, de rosas, do bicho-da-seda> 2. AGR m.q. 
CULTIVO (‘produção com técnicas especiais’) 3 BIO cultivo de célula ou tecidos vivos em uma 
solução contendo nutrientes adequados e em condições propícias à sobrevivência 4 criação de 
alguns animais <c. de moluscos, de peixeis> 5 fig o cabedal de conhecimentos, a ilustração, o 
saber de uma pessoa ou grupo social <estudioso, possuía uma vasta c.> 6 ANTRPOL conjunto de 
padrões de comportamento, crenças, conhecimentos, costumes etc. que distinguem um grupo 
social cf. contracultura 7 forma ou etapa evolutiva das tradições e valores intelectuais, morais, 
espirituais (de um lugar ou período específico); civilização <c. clássica> <c. mulçumana> 8 
complexo de atividades, instituições, padrões sociais ligados à criação e difusão das belas-artes, 
ciências humanas e afins <um governo que privilegiou a c.> c. alternativa ANTRPOL SOC na 
sociedade de consumo, tendência a assumir atitudes, linguagens, costumes etc. que contrariam 
real ou supostamente (esp. do ponto de vista da produção ou do consumo) os padrões culturais 
estabelecidos <os hippies dos anos de 1960 procuraram criar uma c. alternativa> c. de massa 
SOC 1 universo de formas culturais (p. ex., música, literatura, cinema) selecionadas, interpretadas 
e popularizadas pela indústria cultural e meios de comunicação de massa para disseminação junto 
ao maior público possível; indústria cultural. 2. Pej. Conjunto de atitudes, linguagens, 
conhecimentos e costumes assim induzidos, que tendem freq. à estereotipagem e à simplificação 
e buscam satisfazer indiretamente interesses de determinados grupos sociais; indústria cultural. 
C. erudita ANTRPOL SOC conjunto de conhecimentos acumulados e socialmente valorizados, 
que constituem patrimônio da sociedade. C. física aprimoramento regular do organismo mediante 




   
conhecimentos, costumes etc. explícita ou implicitamente difundidos e estimulados pelos meios 
de comunicação mantidos ou utilizados pelo Estado e suas autoridades constituídas. C. popular 
ANTRPOL SOC m. q. FOLCLORE (‘conjunto de costumes’) ETIM lat. cultura, ae ‘ação de 
cuidar, tratar, venerar (no sentido físico e moral)’ ver cult- SIN/VAR ver sinonímia de adúbio e 
sapiência. ANT descultura, incultura; ver tb. Antonímia de prática e sinonímia de ignorância. 
NOÇÃO de ‘cultura’, usar antepos. cult-; pospôs. –cola. 
-cultural el.comp. pospositivo, conexo com os pospositivos – cola e –cultura, em especial, para 
a form. de adj. com o suf. –AL (vê-lo), segundo o padrão agricultura: agricultural; trata-se de 
adj. virtuais da língua, o mesmo quando não dicionarizados; ver -cola. 
Cultural adj. 2g. (1881 cf. CA) 1 referente a ou característico de cultura (ANTRPOL) 
<antropologia c.> <complexo c.> 2. Respeitante ao conjunto de conhecimentos, informações, 
saberes adquiridos e que ilustram (indivíduo, grupo social, sociedade), segundo uma perspectiva 
evolutiva <o alto estáfio c. de uma civilização> 3. concernente ao conjunto de conhecimentos e 
valores da cultura tradicional de determinado(s) grupo(s) humano(s) <patrimônio c.> 4 que traduz 
ou revela nível mais aprimorado de cultura, de conhecimento <ele evita programas c.> 5. Que 
difunde, divulga cultura <ção c.> <grupo c.>. s. m. 6 o domínio da cultura; o que concerne à 
cultura <a diferença entre o c. e o simplesmente comercial>. ETIM cultura + -al, comp.acp. 
ANTROPOL por infl. Do al. Kulturell (c. 1903) ‘relativo à cultura no sentido moral, espiritual’; 
ver cult-. 
Culturalização s.f. (sXX) ato, processo ou efeito de culturalizar ETIM culturalizar + ção, ver 
cult- 
Culturalizado adj. (sXX) que se culturalizou 1 culturalmente informado 2 culturalmente formado 
ETIM part. de culturalizar; ver cult- 
Culturalizador /ô/ adj. S. m. (sXX) que  ou o que culturaliza ETIM rad. de culturalizado +-or, 
ver cult- 
Culturalizante adj. 2g. (sXX) que culturaliza; que produz culturalização ETIM culturalizar + -
nte; ver cult- 
Culturalizar V. (sXX)  1 t.d. e pron. tornar(-se) culturalmente informado; possibilitar a aquisição 
de cultura ou adquiri-la <um esforço governamental para c. as comunidades mais carentes> 
<dessas comunidades, apenas um estrato mínimo culturaliza-se> 2 t. d.  expandir, aprofundar 
(uma cultura) de maneira institucionalizada, por meio de redes de ensino e de instrumentos de 
informação, comunicação e divulgação, orais, escritos, icônicos, imaginários, ideológicos, 
políticos, éticos. ETIM cultura + -izar, ver cult-. 
Culturalizável adj. 2g. (sXX) passível de ser culturalizado. ETM culturalizar + -vel. Ver cult- 
 
 
 Na definição do verbete cultura do dicionário Houaiss, temos marcada a classificação 
gramatical, substantivo feminino, e a sua etimologia, datada do século XV, conforme aponta o 
Índice do Vocabulario do Português Medieval (IVPM), de Antônio Geraldo da Cunha. Como 
em outros dicionários até aqui analisados, os primeiros sentidos trazidos pelo lexicógrafo 
remetem à sua relação com a terra. No entanto, diferentemente do que vimos nos demais 
dicionários, o Houaiss define esses sentidos como pertencentes ao domínio da agricultura 
(AGR), o que aponta para a especialização desses sentidos, que deixaram de ser recorrentes no 
cotidiano e se tornaram específicos de um domínio de saber/determinada área específica. Além 
disso, indica outra questão: o verbete cultura teria se tornado de “difícil” definição sendo 
preciso especializar os diversos lugares onde a palavra cultura é recorrente. Essa especialização, 




   
reconhecer, entretanto, a impossibilidade de tudo dizer. Além disso, demonstra a linha tênue 
entre dicionários de línguas e de terminologias, já que, como estamos observando, cada vez 
mais os dicionários de línguas, na tentativa de ser o dicionário “mais completo”, incluem no 
corpo do verbete definições de determinados sentidos de determinadas áreas de saber específica 
que talvez interesse ao leitor. 
Assim, cultura, no domínio da agricultura, por exemplo, significa tanto “ação, processo, 
efeito de cultivar” (o processo do cultivo) quanto, por metonímia (p. met.) “a parte cultivada de 
um sítio”. Temos, assim, funcionando a relação entre o processo e o produto, a parte já cultivada, 
no processo de definição dessa palavra nesse domínio de saber. Cultura, ainda no domínio da 
Agricultura, é significada como (m. q.) “CULTIVO”, o que implica “produção com técnicas 
especiais”. Embora ambos os sentidos de cultura estejam relacionados com a terra (o “cultivo 
da terra”), é marcada uma diferença de sentidos (1. e 2.) que parece indicar processos 
discursivos distintos. Enquanto o primeiro sentido leva em conta a lavra e o cultivo de maneira 
artesanal (diríamos: o “trabalho artesanal” da terra), o segundo aponta para a produção por meio 
de técnicas especiais, que parece apontar para um cultivo mais industrial (o “trabalho industrial” 
da terra), que tem como técnicas específicas o uso sobretudo de máquinas para o cultivo da 
terra. 
 Além do sentido de cultura relacionado ao domínio da agricultura, o Dicionário Houaiss 
ainda apresenta outros sentidos relacionados a outras áreas da ordem científica: a Biologia e a 
Antropologia. Grande parte dos sentidos trazidos na definição deste verbete faz referência a 
diferentes domínios de saber, o que pode ter duas explicações que estão inter-relacionadas: tanto 
a proposta do Dicionário Houaiss em ser o “mais completo” dicionário da língua portuguesa, 
ao trazer o maior número de sentidos para uma palavra, quanto pela própria expansão de 
sentidos da palavra cultura, que passou a ser recorrente em distintas áreas com diferentes 
significações. Enquanto um dos sentidos de cultura, na Biologia, é “cultivo de células ou 
sentidos vivos”; na Antropologia, cultura significa “o conjunto de padrões que distinguem um 
grupo social” (o que parece apontar para a relação entre “cultura” e “identidade”), que, embora 
pareçam bastante distantes entre si, tanto na Biologia quanto na Antropologia, também 
funcionam na tensão entre o processo e o produto, fazendo intervir determinados “vestígios de 
memória” impressos nessa palavra, o que assinala essa relação entre o processo da cultura e o 
seu produto. 
 A presença de sentidos especializados ligados a determinado domínio de saber é uma 




   
um verbete, levando em consideração sua ocorrência na “ordem científica”, tende a produzir 
uma homogeneização dos sentidos de um conceito em determinado domínio de saber. Ao trazer 
alguns sentidos de cultura tal como circulam na Antropologia, por exemplo, como acontece em 
todo processo de gramaticalização, o Dicionário Houaiss produz uma simplificação de um 
conceito que é chave para essa área. Essa redução, provavelmente, leva em consideração um 
dos sentidos dominantes de cultura na Antropologia, apagando a equivocidade desse conceito. 
Ao se apagar a equivocidade desse conceito, ele se apresenta para o leitor como (quase) 
transparente. Entretanto, como aponta o dicionário Houaiss, se houver ainda dúvidas sobre o 
que ele significa, é possível recorrer à definição de outro verbete, indicado na própria definição, 
e sua dúvida provavelmente será “resolvida”. Embora  haja uma tentativa de fechar os sentidos 
de uma palavra-conceito no dicionário de línguas e esteja aí funcionando o desejo de 
completude, pode haver uma certa incompreensão por parte do “leitor” do dicionário (quando 
o “problema” não se “resolve”), o que aponta para a impossibilidade de controlar o dizer, 
abrindo para o não sentido e/ou sentidos outros. 
 No Dicionário Houaiss, o verbete cultura ainda é definido de forma “figurada”, 
retomando sentidos que já estavam presentes nos Dictionnaire François (1680), de Richelet, e 
na segunda edição do Dictionnaire de l’Académie Française (1718), como “cultura do 
espírito/inteligência”, e no Vocabulario Portuguêz- Latino (1712-1728), de Bluteau, no sentido 
“metafórico” como “cultura do engenho”. Tal sentido “figurado” de cultura, presente em 
dicionários dos séculos XVII e XVIII, ainda se sustenta na noção de “desvio” (o “figurado”) 
em relação a um suposto sentido primeiro da palavra, o “literal”, mas também aponta para a 
passagem da “expansão” dos sentidos de “cultura do espaço” para a “cultura do sujeito”, como 
já afirmamos. No Dicionário Houaiss (2001), assim, essa “memória” de um suposto sentido 
“figurado” retorna no fio do discurso: “o cabedal de conhecimentos, a ilustração, o saber de 
uma pessoa ou grupo social”. 
Esse retorno, no entanto, não se dá de maneira direta, porque há história, há historicidade. 
Enquanto em Richelet (1680), no Dictionnaire de l’Académie Française (1718) e em Bluteau 
(1712-1728), por exemplo, tais sentidos estavam relacionados com o conhecimento cultivado 
por uma pessoa, no Houaiss, eles se relacionam tanto a uma pessoa quanto a um “grupo social”. 
É a “dimensão coletiva da cultura”, que se tornou dominante na passagem da “cultivo do sujeito” 
para o “cultivo de uma coletividade”, que aqui está em jogo e se relaciona com a noção de 
“identidade” (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018). A relação entre cultura e 




   
trabalhada diferentemente por distintos domínios de saber que vão produzindo cisões entre si, 
ao legitimar determinados sentidos e trabalhá-los em relação a outros conceitos do seu escopo 
teórico. Embora diferentes, é possível observar semelhanças no sentido “figurado” de cultura 
(5), o seu sentido na Antropologia (6), o seu sentido que se relaciona à civilização (7) e o sentido 
de complexos de atividades (8). Em comum, há o conhecimento (saber, conhecimentos, valores 
intelectuais, ciências humanas) que tem que ser cultivado por uma pessoa ou grupo social. São 
um “conjunto de padrões de comportamento” e um “complexo de atividades” que vão 
determinando o que é cultura e apontando para uma “forma ou etapa de tradições e valores 
intelectuais”. Tem-se, então, a “colagem” de cultura com a palavra civilização. Assim, é a 
dimensão coletiva da cultura que possibilita que determinado sentido de cultura conflua para 
civilização. “Civilizados”, portanto, serão considerados aqueles grupos que produzem “ciência” 
que, tal como aponta Auroux (2009), só é possível a partir da tecnologia da escrita. 
Esse sentido de cultura, relacionado a conhecimento, parece ser um dos sentidos 
dominantes. Há, no entanto, disputas pelos sentidos. O sentido de cultura é delimitado, 
deslocado, torna-se outro. Tais movimentos se marcam na língua: no vai e vem da história de 
uma palavra. Se em algum momento, como observamos nos primeiros dicionários franceses, a 
palavra cultura muitas vezes precisava de um complemento gramatical para funcionar, esse 
complemento deu lugar a uma totalidade “cultura” (sem complemento), que passou a significar 
diferentemente em distintos domínios de saber. Com a expansão de sentidos em torno da palavra 
cultura, nos dicionários do século XX, pudemos observar a ampliação das definições do verbete 
cultura e a recorrência de adjetivos e adjuntos adnominais para restringir o seu sentido. É 
possível observar esse movimento na definição do verbete cultura no Dicionário Houaiss, por 
meio da adjetivação de cultura: cultura alternativa, cultura física, cultura oficial, cultura 
popular, cultura erudita e do adjunto adnominal em cultura de massa. Pela disputa de sentidos 
em torno da palavra, tais adjetivações aparecem como uma possibilidade de controlar a 
equivocidade e, ao mesmo tempo, deslocar os sentidos de cultura, apontando para a não 
homogeneidade que parece pressupor o sentido dessa palavra. 
Nesse sentido, a linha tênue entre palavras e conceitos é também marcada neste 
dicionário pela inserção de sentidos das áreas da Sociologia e da Antropologia. Nessas áreas, o 
conceito de cultura também passou a ser problematizado, revisto e reconceituado a partir de 
outras posições. As adjetivações que incidem sobre a palavra cultura funcionam na tentativa de 
dar conta da suposta “complexidade” em torno dessa palavra. Se cultura em algum momento 




   
padrões” foi colado a determinados grupos sociais a tal ponto que foram esses “grupos” que 
passaram a determinar o que era considerado cultura e civilização. Cultura alternativa, cultura 
de massa e cultura popular, por exemplo, marcam essa diferença. Há outros “conjuntos de 
padrões”, menos prestigiados socialmente, que também são “cultura”. A adjetivação que incide 
sobre a palavra cultura, ao mesmo tempo em que funciona delimitando o sentido dessa palavra, 
marca na língua essa demanda histórica de diferentes grupos  desprestigiados socialmente. 
A entrada de um conceito em uma língua (a passagem do conceito para a palavra) não 
se dá de maneira direta, pois não necessariamente significa tal qual significava em determinada 
teoria. O conceito, ao entrar no sistema de uma língua e fazer parte das palavras dela, passa a 
significar na relação com as outras palavras desse sistema linguístico. É o caso do conceito 
cultura de massa, por exemplo, que significando na Sociologia como um “universo de formas 
culturais (p. ex., música, literatura, cinema) selecionadas, interpretadas e popularizadas pela 
indústria cultural e meios de comunicação de massa para disseminação junto ao maior público 
possível”, também passa a significar pejorativamente, estereotipando grupos sociais que se 
identificam a essas “formas culturais dirigidas às massas”. A passagem do conceito (cultura de 
massa – conceito da Sociologia) à palavra (cultura de massa) não é direta. O conceito, ao 
funcionar como palavra, passa a se relacionar com as outras palavras da língua, ganhando valor 
nessa relação. A mesma forma linguística, cultura de massa, pode significar distintamente em 
uma teoria e na língua, apontando para processos históricos e discursivos distintos. 
Além disso, no Dicionário Houaiss, temos marcado os “antônimos” e os “sinônimos” 
para a palavra cultura. Civilização, embora tenha aparecido em outros dicionários como 
“sinônima” de cultura, neste dicionário não apresenta essa relação explicitamente, dando 
espaço para outros “sinônimos”, como adúbio e sapiência. São as filiações históricas de cultura 
significando “cultivo da terra” e “cultivo da mente/espírito/inteligência”, o conhecimento, que 
são atualizadas por meio dessa “sinonímia”. 
 
Adúbio s.m.(1380 cf. IVPM) ant. 1 AGR ato, processo ou efeito de se cultivar 
alguma coisa 1.1 AGR conjunto de atividades (trabalho, benfeitorias etc.) 
necessários à cultura de uma terra 1.2 AGR infrm m. q. ADUBO (‘conjunto de 
resíduos’) 2 infrm. Qualquer conserto que se faz a algo; reparo <a. de pontes>. 
ETIM adubo + -io; VER ADUB-, f. hist.. 1403adubijo. SIN/VAR abegoaria, 
agricultura, amanhação, amanho, aradura, cultivação, cultivo, cultura, 
granjearia, lavoura, lavra, lavrada, lavradio, lavragem, lavramento, lavrança, 
rusticação. 
 
Sapiência s.f. (Sxv cf. FichIVPM) 1 qualidade ou virtude do que é sapiente 2 
grande acervo de conhecimentos; sabedoria, erudição 3 a infinita sabedoria 
divina vossa s. forma irônica de tratamento. ETIM lat sapientia, ae ‘sabor, 




   
sabedoria, prudência siso, tino; moderação, indulgência, benignidade; ver sab-; 
f. hist. sXV sapiência, sXV sapientia, sXV ssapiemcia. SIN/VAR agnição, 
ciência, cognição, compreensão, conhecença, conhecimento, consciência, 
cultivo, cultura, domínio, educação, entendimento, erudição, escola, estudo, 
experiência, gnose, ilustração, informação, instrução, lume, lustração, luz, 
noção, notícia, percepção, proficiência, razão, sabedoria, sabença, saber. ANT 
VER antonímia de prática e sinonímia de ignorância. 
 
 
Enquanto a palavra cultura relacionada à palavra adúbio significa por meio da sua 
relação com a terra, a relação com sapiência aponta para o cultivo do conhecimento, para a 
filiação de cultura ao Século das Luzes. Na relação com sapiência, apresentariam “cultura” 
aqueles que “cultivam o espírito/mente/inteligência” e têm, portanto, ciência, conhecimento, 
consciência, erudição, escola, luz, razão, sabedoria. Tais palavras, que funcionam como 
“sinonímia” de sapiência, nos ajudam a melhor compreender a filiação de sentidos atualizados 
nessa definição de cultura. A palavra cultura, ao se relacionar com palavras do mesmo campo 
semântico de sapiência, significa por meio de uma filiação iluminista, na qual “luz”, “razão” e 
“sabedoria” eram os pilares do homem (sujeito consciente, responsável pelos seus atos). É nesse 
sentido que a erudição é tão importante, é o “cultivo da ciência”, a produção do conhecimento, 
que possibilitaria ao “homem” trabalhar a sua consciência de forma racional e, portanto, afastar-
se de um discurso religioso que o colava a Deus. Poderíamos dizer que atualmente a escola e a 
universidade funcionariam como lugares do conhecimento, da ciência. Conhecimentos 
adquiridos fora delas são desprestigiados por não serem tidos como científicos. Se formos ainda 
mais longe, quem não frequenta esse espaço, a escola, por exemplo, e não domina a escrita, 
meio tido como fundamental para o acesso ao conhecimento de tipo científico, seria 
considerado sem “cultura”. Essa relação entre cultura e conhecimento (ciência) não se construiu 
hoje, mas foi constituída historicamente. Compreender como esses discursos se constituíram é 
uma das formas de possibilitar que outros discursos circulem e, portanto, que os sujeitos possam 
ter outras/novas formas de identificação. 
Os “antônimos” de cultura no Dicionário Houaiss, por sua vez, são descultura, a 
incultura e a ignorância, que estão transcritos a seguir. 
 
Descultura s. f. ausência de cultura, de erudição; incultura. ETIM des- + 
cultura; ver cult-. ANT cultura. 
 
Incultura s. f. (1657 FMMeIV f 54v) 1 qualidade, estado, caráter do que é 
inculto 1 1  fig. Ausência de cultura, de erudição. ETM in + cultura; ver cult-. 
SIN/VAR incultivo; ver tb. Sinonímia de ignorância. ANT civilização, cultura; 





   
Ignorância s.f. (sXIV cf. FichIVPM) 1estado daquele que ignora algo, que 
não está a par da existência de alguma coisa 2 estado daquele que não tem 
conhecimento, cultura, em virtude da falta de estudo experiência ou prática <i. 
musical> <i. histórica> 3 estado social no qual a instrução, a cultura é 
extremamente precária <um pobre povo que traz consigo uma i. secular> 4 
atitude grosseira; grosseira, incivilidade <ele é de uma i. incrível no trato com 
as pessoas> 5 ingenuidade excessiva; inocência, pureza <ah, santa i., será que 
não percebes o que estão tramando?>. Apelar ou partir para i. B infrm. 
Recorrer à violência física ou verbal diante de algum problema. ETIM lat. 
Ignoratia,ae ou ignoratio,onis ‘falta de conhecimento, falta de saber, 
ignorância; ver –gno-; f. hist. sXVI jgnorancia, Sxiv ygnorancia. SIN/VAR 
agnosia, apedeutismo, atrasamento, atraso, barbaria, bisonharia, cegueira, 
desconhecimento, desentendimento, desinformação, ignoração, 
incompreensão, incultura, insabidade, inscícia, insciência, insipiência, 
leiguice, necedade, nescidade, noite, obscurantismo, rudeza, simplicidade, 
trevas; ver tb. sinonímia de castidade e antonímia de prática. ANT 
conhecimento, instrução, sabedoria; ver tb. sinonímia de estroinice, 




Como podemos ver, a partir dos “antônimos” de cultura, é a relação com o 
conhecimento que significa e determina os sujeitos entre os que “sabem” e os que “não sabem”, 
os “cultos” e os “incultos”, os “ignorantes” e os “sabidos”. Os que não sabem são considerados 
sem “cultura”: os que apresentam incultura e descultura. Esses sujeitos associados à ignorância 
e, portanto, seriam “atrasados” e estariam no “obscurantismo”, nas “trevas”. É uma filiação 
iluminista que aqui ressoa significando os sujeitos. 
Em nossa sociedade Ocidental, a relação com o conhecimento passa pelas Letras. 
Conhecer o alfabeto seria condição para ter “cultura”, já que o conhecimento considerado de 
tipo científico passa pela escrita. Vale lembrar que ainda hoje essa relação se marca quando o 
aluno, por exemplo, por saber as Letras, “dominá-las” com uma certa propriedade, é 
considerado “sabido” por aqueles que não as conhecem. A relação com o conhecimento, aquele 
que é legitimado cientificamente, produz uma divisão social que, também, se marca na história 
da palavra cultura: há o sujeito “culto”, aquele que cultiva o conhecimento, que tem “cultura” 
e aquele que não a tem, por não cultivar o conhecimento esperado por nossa sociedade, que 
passa pela escrita e é legitimado pelo discurso científico.  
Cultura, além disso, é base, por meio do processo de derivação, para a formação de 
outras palavras que passaram a circular no século XX. É o caso das palavras culturalização (-
ção), culturalizado (-ado), culturalizador  (-or), culturalizar (-izar), culturalizável (-vel) que 
mobilizam outros sentidos e que não têm necessariamente a mesma classificação gramatical 
que a palavra cultura. Ademais, cultural também funciona como elemento composto (-cultural), 
servindo para formar outras palavras, assim como os elementos compostos –cultura e –cola. 




   
elemento “virtual da língua” por não ser dicionarizado. Apesar de reconhecer a existência de –
cultural como elemento composto de outras palavras e de ela está marcada no dicionário, 
recorre-se ao argumento da não dicionarização (-cultura seria, tal como aparece no dicionário, 
um adjetivo “virtual da língua”) para apontar que –cultural não é uma palavra tal como 
entendida pelo dicionário. 
O Dicionário Houaiss, além disso, indica que a palavra cultural deriva do alemão 
Kulturell (c. 1903), o que marca uma diferença com a palavra cultura, que advém do latim e 
que, na língua francesa, se tornou parte do vocabulário do Iluminismo (CUCHE, 2002), sendo 
uma das palavras recorrentes para compreender o homem e diferenciá-lo do animal. Cultura e 
cultural (este derivado do alemão), embora estejam ligadas por um mesmo radical cult-, 
vinculam-se a diferentes processos históricos e discursivos, o que se marca nos dois sentidos 
para a mesma forma linguística: cultural. Ao mesmo tempo em que cultural aponta para 
“relativo a cultura” de modo geral, aquilo que tem afinidade com a cultura, também significa 
“relativo a cultura no sentido moral, espiritual” (sentido apontado pelo dicionário como advindo 
do alemão). Na mesma forma linguística cultural, podemos observar ao menos dois processos 
históricos e discursivos funcionando, o que aponta para a história dessas palavras na língua 
francesa, na língua alemã e na língua portuguesa. 
A migração de sentidos da palavra de uma língua para outra, de sentidos de uma língua 
para outra, apresenta a sua complexidade. Há história, disputas e contradição. A língua tem a 
sua ordem própria, há incompletude e equívoco. Em outra língua, em outro espaço-tempo, as 
palavras significam na sua relação com outras palavras. Embora haja a tentativa de mapear os 
sentidos, de fazer um trabalho filológico e etimológico, os sentidos podem ser outros, 
constituem-se na relação de forças em uma língua, significando nos enunciados dos sujeitos 
que se constituem nessa língua em determinadas condições sócio-históricas. No português 
brasileiro, a palavra cultural, constituída a partir do francês ou do alemão, apresenta sua 
singularidade: constitui uma outra história. Voltemos para o verbete cultura, mais 
especificamente a definição desse verbete no Dicionário UNESP. 
 
CULTURA cul.tu.ra Sf [Ab] 1 Estado ou estágio do desenvolvimento de um povo ou de um 
período, caracterizados pelo conjunto das obras, instalações e objetos criados pelo homem desse 
povo ou no período; civilização (3): Nossa cultura tem suas raízes: na Grécia e na Roma antigas. 
2 Sistema de ideias, conhecimentos, técnicas e artefatos, de padrões de comportamento e atitudes 
que caracterizam uma determinada sociedade: A cultura brasileira é diferente da portuguesa, 
apesar de a língua ser a mesma. 3 Atividades ligadas à criação e difusão das belas-artes, ciências 
humanas e afins: O governo precisa dar mais incentivo à cultura. (+de) 4 Ação de cultivar (a 




   
glebas no interior paulista. Muitos se dedicaram à cultura do café.5 criação de alguns animais: 
dedica-se à cultura de carpas. [Co] 6 terreno próprio para cultivo: Das terras que comprou, dois 
terços são cultura de primeira. 7 conjunto de plantas que se cultivam: Além de milho, soja e 
algodão, várias outras culturas são produzidas na região. 8 Meio nutritivo preparado para o 
desenvolvimento de microorganismos: Koch isolou o germe causador do antraz em culturas 
puras e mostrou a formação de esporos. 
CULTURA FÍSICA cul.tu.ra fí.si.ca  Sf. Desenvolvimento metódico do organismo humano por 
meio de exercícios e esportes. 
CULTURA MATERIAL cul.tu.ra ma.te.ri.al sf. Conjunto remanescente de artefatos (utensílios, 
ferramentas, indumentária, etc.) ou de elementos do ambiente (casas, estradas, canais, etc.) de 
que se servem os arqueológicos para explicitar a estrutura e o funcionamento de civilizações 
passadas. 
CULTURAL cul.tu.ral Adj. 1 próprio de uma cultura (2): as manifestações culturais do Nordeste. 
2 de instrução; de saber: Pela maneira de se expressar se conhece o grau cultural de uma pessoa. 
3 de ou para a formação ou desenvolvimento intelectual: aquele colégio muito contribui para a 
formação cultural de nossa cidade. Sm 4 tudo o que é próprio de uma cultura (2): Nesse filme, o 
cultural e o biológico se misturam. 
CULTURALISMO cul.tu.ra.lis.mo Sm. tendência a atribuir excessiva importância aos fatos 
culturais: o relativismo ganha um novo sentido histórico e social nos EUA com a desintegração 
da identidade nacional, dentro da onda do culturalismo, que vai escamoteando as questões 
política e econômicas. 
CULTURALISTA cul.tu.ra.lis.ta Adj. 1 que privilegia a cultura: Em meio a artigos á vezes bem 
cuidados e em geral cheios de referências culturalistas, desenhava-se a oposição ferrenha ao 
desenvolvimento de Juscelino Kubitscheck S 2 quem é adepto ou seguidor do culturalismo. 
CULTURALMENTE cul.tu.ral.men.te Adv. do ponto de vista da cultura (2): A região dos 
astecas, mais desenvolvidos culturalmente, era árida. 
CULTURISMO cul.tu.ris.mo Sm modelagem do corpo mediante exercícios: Está crescendo a 
prática do culturismo entre os jovens. 
CULTURISTA cul.tu.ris.ta S pessoa adepta ao culturismo.   
 
  
O Dicionário UNESP do Português Contemporâneo (2004), em relação ao Dicionário 
Houaiss (2001), apresenta uma definição menor para o verbete cultura e não tem sentidos 
relacionados, explicitamente, a determinado domínio de saber. Por se tratar de um dicionário 
que representa os “usos” a partir de um corpus constituído de textos que abrangem diversos 
domínios da vida social, os sentidos que se materializam na definição do verbete cultura no 
Dicionário UNESP não seguem a mesma ordem de dicionários anteriores, tampouco levam em 
consideração sentidos recorrentes em dicionários anteriores, pois não necessariamente esses 
condizem com os “usos” da palavra no português contemporâneo. É o que podemos observar 
na primeira definição do verbete cultura no Dicionário UNESP que, ao contrário de todos os 
dicionários analisados até aqui, não tem relação com a terra. Embora tal sentido não apareça 
como o primeiro sentido do verbete, ele não desaparece nesse dicionário, sendo marcado, 
sobretudo, nos sentidos 4, 5 e 6. 
 Dessa forma, a filiação de sentidos que vincula cultura ao “cultivo da terra” continua a 




   
que se cultivam”) e o espaço (“terreno próprio para cultivo”). Esses “vestígios de memória” da 
palavra cultura que apontam para o processo, o produto e o espaço sustentam um dos sentidos 
de cultura e produzem efeitos sobre outros sentidos dessa palavra. O que podemos observar, no 
entanto, ao longo de nossas análises, é o apagamento de quem produz a ação de cultivar (a terra, 
o conhecimento e outras formas nas quais a cultura se materializa) em detrimento do seu 
produto, resultado que é enfatizado. Se toda ação pressupõe um sujeito, este não é marcado 
linguisticamente, funcionando, sobretudo, por meio de generalizações (“o ato de cultivar”, por 
exemplo), o que permite que qualquer sujeito possa se identificar com o dito. 
Por outro lado, muitas vezes quando esse sujeito se marca linguisticamente, ele se 
apresenta por meio de uma indeterminação, como em “conjunto de plantas que se cultivam”, 
em que “que se” também produz uma universalização por meio da qual qualquer sujeito poderia 
se identificar e, portanto, cultivar esse conjunto de plantas. Além disso, por meio da estrutura 
SN + QUE SE + SV, como já discutimos, produz-se a naturalização do cultivo dessas plantas. 
Assim, “conjunto de plantas” (uma generalização e uma abstração ao mesmo tempo por meio 
da palavra conjunto) funciona como um processo já dado como natural, como se o cultivo fosse 
da ordem do natural, e não um trabalho de (determinados) sujeitos/sociedades que cultivam 
essas plantas. Apagam-se, com isso as contradições históricas, a desigualdade constitutiva 
dentro de toda sociedade (não são todos os sujeitos que cultivam a terra e nem todos que a 
cultivam apresentam as mesmas condições de cultivá-la), e entre as sociedades (nem todas 
cultivaram/cultivam a terra). O “cultivo da terra”, portanto, não é natural aos sujeitos e às 
sociedades, mas uma forma de estar no “mundo”. 
Além disso, outros sentidos são materializados na definição do verbete cultura. O 
primeiro deles, ao contrário da primeira definição de outros dicionários, tem relação com 
civilização e aponta para a dimensão coletiva da cultura. Nesse sentido, cultura é definida de 
forma muito próxima da definição de civilização, como veremos mais adiante, como “Estado 
ou estágio de desenvolvimento de um povo ou de um período, caracterizado pelos conjuntos 
das obras, instalações e objetos criados pelo homem desse povo ou no período, civilização”. 
Tal definição se relaciona com a terceira acepção desse verbete, que é definida como “atividades 
ligadas à criação e difusão de belas artes, ciências humanas e afins” (“alta cultura”, “cânone”, 
isto é, o sentido estético da cultura). É o sentido de cultura como um “estado de 
desenvolvimento”, que se aproxima ao sentido de civilização, que provavelmente tenha 
aparecido mais no corpus usado como base para a construção do dicionário. É interessante ainda 




   
período”, o que significa que nem sempre foi o mesmo historicamente, embora se apresente 
para o sujeito como sendo “a-histórico”. Apesar de especificar o que seria esse estado de 
desenvolvimento (conjunto das obras, instalações e objetos criados pelo homem), o que se tem 
é uma generalização. Não se apontam os critérios que levam determinadas obras a serem 
consideradas como parte desse estado de desenvolvimento, ao mesmo tempo em que se apaga 
o fato de que tal escolha é histórica e baseada em determinado “povo”, ou seja, apagam-se as 
relações de poder em que determinado “povo”, em um período, por apresentar mais força (física, 
potencial, econômica entre outras) determina o padrão, que servirá de “modelo de forma de 
vida”. 
Outro ponto que precisa ser enfatizado é a relação da cultura com o conhecimento, 
marcada inclusive na segunda definição do verbete cultura do Dicionário da UNESP, que a 
define como “Sistema de ideias, conhecimentos, técnicas e artefatos, de padrões de 
comportamento e atitudes que caracterizam uma determinada sociedade”. Há, assim, a 
produção de uma hiperonímia, que produz uma gradação na acepção dessa definição: sistemas 
de ideias  →  conhecimentos → técnicas e artefatos etc.. Embora não esteja marcado na 
definição do verbete, tal sentido é recorrente na Sociologia. A relação com o conhecimento 
parece atravessar as três primeiras acepções desse verbete, indicando que não seria possível 
chegar ao “estado de desenvolvimento”, à “civilização”, sem possuir a tecnologia da escrita, 
por meio da qual o conhecimento, no sentido de uma reflexão meta (tal como Auroux aponta 
em relação ao conhecimento linguístico, 2009, p. 21), torna-se possível por colocar a língua 
como objeto de conhecimento e, portanto, como um problema a resolver. É nesse sentido que a 
fixação do sujeito, por meio da cultura em determinado espaço, possibilitou a criação das 
primeiras cidades (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b), sendo o conhecimento produzido em 
torno da escrita fundamental para categorizar os sujeitos. A escrita, então, produziu uma divisão 
na sociedade Ocidental, que, no caso do Brasil, marca-se entre os que a sabem, o alfabetizado, 
e os que não a sabem, o analfabeto, o “iletrado” (cf. SILVA, 1998; 2015). Embora muitos sejam 
os trabalhos que tentam deslocar esses sentidos, eles continuam a produzir efeitos, ao apagar as 
divisões constitutivas de qualquer sociedade (o político e a história) em prol do que passou a 
ser tratado como “cultura”. As sociedades que não estariam “no estado ou estágio de 
desenvolvimento” seriam consideradas sem “culturas” e precisariam serem “civilizadas”. 
Por fim, em relação à palavra cultura, como vimos em dicionários do século XX e no 
Dicionário Houaiss, a adjetivação incide sobre a palavra cultura, como em “cultura física” e 




   
que a adjetivação funciona qualificando e restringindo o sentido de cultura. Entretanto, o que 
temos é cada vez mais a opacidade funcionando em torno da palavra cultura, produzindo muitos 
sentidos para essa forma linguística. Também podemos observar esse movimento por meio do 
surgimento de outras palavras pelo processo de derivação por sufixação, como em cultural 
(adjetivo), culturalismo (substantivo masculino), culturalista (adjetivo e substantivo), 
culturalmente (advérbio), culturismo (substantivo masculino) e culturalista (substantivo). Tais 
palavras, já dicionarizadas, apontam para a produtividade da palavra cultura como base para a 
formação de outras palavras. 
Muitos são os sentidos da palavra cultura nos dicionários de línguas, sua relação com a 
palavra civilização, na língua portuguesa, continua. Cultura “puxa” civilização, em alguns 
discursos é civilização, em outros não. Há sempre a possibilidade de novas relações, há história, 
a língua não é transparente. O político habita a palavra. 
 
 
 4.5 QUANDO CULTURA (NÃO) É CIVILIZAÇÃO 
 
 Assim como nos dicionários franceses, nos dicionários de língua portuguesa a palavra 
cultura remete à palavra civilização. Cultura, em determinados discursos, funciona como 
“sinônima” de civilização. “É” civilização. As histórias dessas palavras se cruzam, os sentidos 
migram de uma língua para outra e, em outro espaço-tempo, apresentam sua singularidade. 
Diferentemente do que fizemos em relação à palavra civilização nos dicionários franceses, 
optamos por uma seção para discutirmos os sentidos de civilização em relação à palavra cultura. 
O primeiro registro da entrada civilização em dicionários brasileiros foi encontrado na quarta 









 Civilização é definida como um substantivo feminino e a sua definição se assemelha 
bastante à definição presente no Dictionnaire de l’Académie Française, de 1798. Assim como 




   
em francês) é definido tanto como uma ação como um estado, é o “ato de civilizar” e o “estado 
do povo civilizado”. Há, dessa forma, uma migração de sentidos de civilização da língua 
francesa para a língua portuguesa, mas essa migração não se dá sem deslizes. Enquanto nas 
definições dos dicionários franceses, civilização é definida como “ação de civilizar”, em 
Moraes (1831) é definida como “o ato de civilizar”, o que retoma o sentido jurídico de 
civilização (ato de jurisprudência) e pouco aponta para o sentido de continuidade que 
caracterizou o sentido de civilização na língua francesa (BENVENISTE, 2005), isto é, 
civilização como um processo contínuo: a “ação de civilizar”. Isso não significa que civilização, 
na língua portuguesa, não apresente esse sentido de continuidade, mas que irrompe no fio do 
discurso essa relação com o sentido jurídico de civilização nas definições de dicionários 
brasileiros. Essa definição como “ato de civilizar” será recorrente nos dicionários brasileiros, o 
que marca uma diferença com os dicionários franceses analisados. 




CIVILISAÇÃO, s. f. (Do thema civilisa,  de civilisar, com o suffixo <<ação>>). Acção de 
civilisar, estado do que está civilisado, isto é, a reunião das opiniões e dos costumes, 
resultante da acção recíproca das artes industriais, da religião, das bellas artes e das 
sciencias. 
- A civilisação em Portugal está muito atrasada. 
-  Na escola de Fourier, civilisação significa o período particular da vida social em que 
estão presentemente as nações europêas. 




 A palavra civilização, ainda grafada com a letra s, é formada pelo processo de derivação 
sufixal por meio do sufixo -ção. Diferentemente da definição do dicionário de Moraes, 
civilização é definida como uma ação, não como um ato. Além disso, civilização também é 
definida como “estado do que está civilisado”. Produz-se o apagamento do sujeito pelo pronome 
que, não especificando o que (ou quem) está civilizado. A expressão explicativa “isto é” 
reescreve o que seria esse estado; ele é reescrito como “a reunião das opiniões e dos costumes”, 
que é resultado de “ações recíprocas das artes industriais, religião, belas artes, ciências”. Tais 
características são levadas em conta para classificar os países/sociedades, como podemos 




   
indicar uma característica da época, a de que a “civilização” em Portugal provavelmente estava 
“atrasada” em relação à de outros países da Europa, aponta para uma gradação que o processo 
de civilizar (a ação de civilizar) produz. 
 Além disso, é trazido pelo dicionário o sentido específico de civilização dado pela Escola 
de Charles Fourier83, para a qual a “civilisação significa o período particular da vida social em 
que estão presentemente as nações europêas”. Aqui temos o sentido de civilização que circula 
no âmbito do discurso científico sendo legitimado pelo dicionário de línguas. No entanto, 
apagam-se as críticas feitas por Fourier ao termo civilização e se forja uma igualdade entre as 
nações europeias, embora o exemplo anterior trazido pelo lexicógrafo (“a civilização em 
Portugal estivesse muito atrasada”) aponte para a relação de desigualdade e hierarquização entre 
as sociedades. Por fim, civilização é definida como “progresso do melhoramento do estado 
social”. O estado de civilização remete a social e a uma ideia de “progresso” que funciona 
pressupondo sempre a “melhora”. Civilização funciona por meio da universalização de um 
modelo de “forma de vida” como forma de hierarquizar/governar o outro, que funciona pelo 
apagamento da história, da contradição, do político. Ademais, civilização é posta como parte 
de um contínuo, sem história, já que não se dá ênfase a custo de que essa ela seria “alcançada”. 
Apagam-se os conflitos e a história em prol de um estado social de “civilização”. 
 Nas definições da oitava (1890) e da décima (1945) edições do dicionário de Moraes, 
temos a estabilização do sentido de civilização tanto como “ação de civilizar” quanto como 
“estado de civilização”. No entanto, diferentemente da quarta edição (1831) desse dicionário, 
podemos observar uma ampliação da definição do verbete, com uma maior especificação dos 
sentidos dessa palavra e a presença de exemplos retirados de obras de referência, legitimando 
os sentidos que compõem a definição do dicionário. 
 
 
Moraes, 1890 - 8ª edição Moraes, 1945 - 10ª edição 
Civilisação, ou -zação. S. f. O acto de 
civilisar. & O estado do povo civilisado. & O 
adiantamento, o progresso, o 
desenvolvimento do estado social, que se 
manifesta na perfeição das leis, na brandura 
dos costumes, nas grandes obras materiaes, e 
Civilização, s. f. (de civilisar). Estado de 
adiantamento e cultura social: <<Já ia alto 
o dia da civilização: vinham tardias as 
memórias feudais>>. Camilo, Bruxa do 
Monte Córdova, 45:<< No delta do Bétis 
florescia uma civilização  comparável pela 
seiva e originalidade às civilizações que 
                                                 
83Charles Fourier foi um filósofo francês que formulou a corrente de pensamento que ficou conhecida como 
socialismo utópico. Ele discutiu o conceito de civilização e acreditava que o desenvolvimento social poderia se 




   
na cultura intellectual, representada nas 
sciencias, nas lettras, e nas artes. 
tinham por berço os estuários dos grandes 
rios do Oriente >> Aquilino Ribeiro, Avós 
dos Nossos Avós, 90. // Acto de civilizar: 
<<...foi campeão sem divisa de uma causa 
apenas profetizada, vaga, confusa, 
remotíssima – a civilização pela moral, 
pelo amor, pelo trabalho e pelo saber >>. 




 Na oitava edição do dicionário de Moraes, temos uma oscilação na forma de grafar a 
palavra civilisação/-zação. Há, assim, uma concorrência na forma de grafar essa palavra, uma 
migração direta do francês, por meio da letra “s”, ou sua incorporação no sistema ortográfico 
do português que consolidará a letra “z” no sufixo -zação, como está marcado na décima edição 
do dicionário de Moraes. Na oitiva edição (1890), a palavra civilização funciona em relação às 
palavras adiantamento, progresso, desenvolvimento. Uma palavra por outra que, como vimos 
na definição de cultura da décima edição de Moraes (1945), vai apontar para a “sinonímia” 
entre cultura e civilização. 
 Por meio, então, da estrutura SN + que se, “o desenvolvimento do estado social ” (o 
estado de civilização) é especificado. Primeiro: civilização é um estado social, não individual, 
o que aponta para a dimensão coletiva da cultura que produz a indistinção entre cultura e 
civilização (cf. RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018). Segundo: a relativa explicativa que introduz 
um enunciado que sustenta o que seria esse estado social de civilização. O estado de civilização 
“se manifesta na perfeição das leis, na brandura dos costumes, nas grandes obras materiaes, e 
na cultura intellectual, representada nas sciencias, nas lettras, e nas artes”. É o trabalho do 
jurídico, nos costumes, nas obras materiais e o espírito cultivado que asseguram o estado de 
civilização. Ao contrário do funcionamento da definição do verbete civilização nos diferentes 
dicionários franceses, na oitava edição temos uma remissão à palavra cultura para definir 
civilização. Cultura intelectual, que nos dicionários franceses aparecia como “cultura do 
espírito”, é representada pelo tripé ciências, letras e artes. 
  Na décima edição, de 1945, civilização, marcada como derivado de civilizar, é definida 
como “Estado de adiantamento e cultura social”. Há uma inversão na ordem de definir 
civilização, seu sentido primeiro agora é o estado, não mais a ação. A ênfase é dada ao estado 
de adiantamento, não mais à ação. É preciso enfatizar que a civilização é um estado que, talvez, 




   
de adiantamento relacionado a uma forma de vida social, é preciso fazer parte de determinada 
forma de vida social para que haja civilização. Esse sentido de civilização é validado por 
exemplos retirados das obras de Camilo Castelo Branco (“Já ia alto o dia da civilização: vinham 
tardias as memórias feudais”), Aquilino Ribeiro (“No delta do Bétis florescia uma civilização 
comparável pela seiva e originalidade às civilizações que tinham por berço os estuários dos 
grandes rios do Oriente”) e Antonio Feliciano Castillo (“...foi campeão sem divisa de uma causa 
apenas profetizada, vaga, confusa, remotíssima – a civilização pela moral, pelo amor, pelo 
trabalho e pelo saber”). 
 A segunda acepção de civilização, por sua vez, na décima edição do dicionário de 
Moraes (1945), é “acto de civilizar”, retomando as definições anteriores de civilização. O 
exemplo dado por Moraes, extraído da obra de António Feliciano de Castilho, aponta para os 
motivos desse ato: “civilização pela moral, pelo amor, pelo trabalho e pelo saber”. As duas 
acepções para a palavra civilização são as mesmas trazidas pelas duas edições do dicionário de 





CIVILIZAÇÃO, s. f. De civilizar + ção. Estado de adiantamento e cultura social. // 2. 




 Em relação à definição de Moraes (1945), a definição de Freire se apresenta como mais 
enxuta, sem exemplos. Além disso, assim como na décima edição do dicionário de Moraes 
(1945), temos a estabilização da ortografia da palavra civilização, grafada com z, e a inversão 
na sua definição: o primeiro sentido está relacionado ao “estado de adiantamento e cultura social” 
enquanto o segundo ao “ato de civilizar”. Há, portanto, a ênfase no produto da civilização, o 
seu estado, e não no processo: o ato de civilizar. No entanto, na primeira (1975) e na segunda 
(1986) edições do dicionário Aurélio, que apresentam a mesma definição para o verbete 
civilização, temos novamente uma inversão. 
 
 
Civilização s. f. 1. Ato ou efeito de civilizar. 2. O conjunto dos caracteres próprios da vida 
social, política, econômica e cultural de um país ou de uma região; cultura: as c i v i l i z 




   
desses caracteres; progresso, cultura, adiantamento: A formação social e cultural das 
Américas é fruto da c i v i l i z a ç ã o ocidental. 4. Tipo de cultura (3): c i v i l i z a ç ã o 





 Em relação à definição de civilização do dicionário de Laudelino Freire (1939; 1954), 
temos uma expansão de sentidos para essa palavra, que apresenta quatro acepções. Civilização 
é definida primeiramente como “ato ou efeito de civilizar” e posteriormente como “o conjunto 
dos caracteres próprios da vida social, política, econômica e cultural de um país ou de uma 
região; cultura”. São características próprias, que se apresentam como inatas, e não construídas, 
que determinam uma civilização. É o desenvolvimento social, político, econômico e cultural 
em relação a um país ou região que determina o que seria uma civilização. No entanto, há uma 
contradição: como é possível falarmos de uma civilização dos nômades se “os caracteres 
próprios à vida social…” se referem a uma região ou um país? Como os nômades, “povos” que 
não se assentaram e, assim, não pertencem a uma região específica, poderiam apresentar os 
conjuntos necessários para estarem em civilização? Civilização é significada como “realizações 
materiais” e “espirituais” das sociedades, mas o próprio termo marca o lugar de onde tais 
sociedades são observadas: a partir da cidade, sendo os “nômades” classificados e 
hierarquizados a partir da “memória ocidental urbana”. 
 Em nossa análise sobre a história da palavra-conceito cultura, estamos observando como 
essa palavra atualiza uma memória ocidental que vai significar/hierarquizar as sociedades a 
partir de formas de vida produzidas por tecnologias e instituições ocidentais (escrita, cidade, 
Estado, mercado, estratificação social), que servem de “observatório” para olhar/signifcar as 
sociedades. Esse ponto é central para compreender as diferenças entre França e Alemanha, 
quando o recorte é dentro da Europa, ou determinadas sociedades europeias versus o “resto” do 
mundo, hierarquizando as sociedades entre quem está mais “perto/longe” do modelo ocidental 
que, como é possível observar na definição do verbete, tem base na “civilização do 
mediterrâneo”, transferida e generalizada como “civilização europeia” (cf. RODRÍGUEZ-
ALCALÁ, 2011b, 2018). 
 Além disso, é suprimido, nas duas primeiras edições do Aurélio, o sentido de civilização 
enquanto um “estado de civilização”, não havendo nenhuma menção à palavra estado, embora 
ela funcione na definição “alto grau de desenvolvimento desses caracteres; progresso, cultura, 




   
funciona apontado para o resultado da ato de civilizar: o estado de civilização seria “o estágio 
mais alto de desenvolvimento”. Palavras como desenvolvimento, progresso, cultura, 
adiantamento funcionam em relação à civilização, determinando-a84 . Essas palavras, que 
funcionam uma pela outra, deslizam e apontam para o que seria civilização. O exemplo trazido 
pelo lexicógrafo corrobora com esse sentido de civilização e nos diz muito de como a palavra 
civilização significou a colonização nas Américas. Em “a formação social e cultural das 
Américas é fruto da c i v i l i z a ç ã o ocidental”, tanto a “formação social” quanto a “formação 
cultural” são resultados de um processo de “civilização ocidental”. A forma como se deu esse 
processo, contudo, é apagada e apresentada como algo natural. 
 Civilização, ainda, é definida como um “tipo de cultura”, cujos exemplos são 
“civilização industrial”, “cristã”, dos “tecnocratas”. Com uma adjetivação ou um complemento 
nominal, civilização pode significar um tipo de cultura, funcionando como se fosse “cultura”. 
Diferentemente do que vimos nas definições de civilização nos dicionários franceses, em 
algumas definições de civilização em dicionários brasileiros, como é o caso da primeira e 
segunda edições do dicionário “Aurélio”, a palavra cultura aparece na definição do verbete 
civilização. No caso das edições de 1975 e 1986 do dicionário Aurélio, a palavra cultura está 
presente em três das quatro acepções trazidas pelo sujeito lexicógrafo. No Brasil, os sentidos 
de civilização parecem estar mais relacionados ao sentido de cultura do que na França, onde, 
como vimos, a palavra civilização foi mais recorrente do que o da palavra cultura, o que parece 
ser um vestígio da relação tensa e contraditória entre essas palavras na língua francesa e na 
língua alemã. Isso pode explicar o fato de a palavra cultura não aparecer definindo a palavra 
civilização na língua francesa, como se a história desta palavra não estivesse relacionada àquela. 
Em dicionários brasileiros, o funcionamento parece ser o contrário, embora não apareça 
explicitamente a palavra cultura como “sinônima” de civilização na definição do verbete 
civilização, muitas vezes é a palavra cultura que define civilização, como se fossem 
“sinônimas”. É o caso, por exemplo, da palavra civilizar. Na segunda edição do dicionário 
“Aurélio” (1986), a palavra civilizar, a partir da qual deriva civilização, apresenta como um dos 
sentidos “dar civilização”. Na terceira edição (1999), por sua vez, um dos sentidos de civilizar 
é “dar cultura, refinamento a; cultivar, educar”. Há um deslizamento de “dar civilização” para 
“dar cultura” que aponta para o fato de que em alguns discursos uma palavra pode ser 
                                                 
84Como já afirmamos, Saussure (2006) aponta que, no sistema de uma língua, o signo funciona pela oposição aos 
outros signos desse sistema. Eles estão em relação. A Análise de Discurso, ao retomar a afirmação de Canguilhem 
de que sentido é relação a, aponta que o sentido não é dado a priori, mas está relacionado a determinadas condições 




   
substituída pela outra. É o que também podemos observar na terceira edição do Dicionário 
“Aurélio” (1999), que apresenta muitas alterações em relação às edições anteriores. 
 
Civilização [de civilizar + ação; fr. civilisation.] S. f. 1. Ato, processo ou efeito de 
civilizar(se). 2. Estado ou condição do que se civilizou: povos que se encontram num 
estado avançado de civilização. 3. O conjunto de caraterísticas próprias à vida social 
coletiva; cultura. 4. Processos pelo qual os elementos culturais concretos ou abstratos de 
uma sociedade (conhecimentos, técnicas, bens e realizações materiais, valores, 
costumes, gostos, etc.) são coletiva e/ou individualmente elaborados, desenvolvidos e 
aprimorados. 6. P. ext. Tipo de sociedade resultante de tal processo, ou o conjunto de 
suas realizações; em especial, aquele marcado por certo grau de desenvolvimento 
tecnológico, econômico e intelectual, considerado ger. segundo o modelo das sociedades 
ocidentais modernas, caracterizadas por diferenciação social, divisão do trabalho, 





 Na terceira edição do dicionário “Aurélio” (1999), a palavra civilização, em relação às 
edições anteriores, apresenta uma expansão de sentidos. Além de especificar como se deu o 
processo de formação da palavra civilização, por meio da derivação sufixal civilizar + ção, é 
apontado que a palavra é de origem francesa. Primeiramente, a palavra é definida como “ato, 
processo ou efeito de civilizar(se)”, apontando para um processo que pode ser reflexivo, ou seja, 
o ato de civilizar pode incidir sobre quem o pratica. Nesse sentido, é possível “civilizar-se”, 
tornar a si mesmo “civilizado”. Esse processo, referindo-se a um sujeito, coloca-o como 
responsável pela sua “civilização”. Tal funcionamento é típico do sujeito-de-direito que, 
embora apresente direitos, apresenta deveres, dentre os quais: tornar os indivíduos responsáveis 
pela sua “civilização”. Essa passagem do verbo no infinitivo civilizar para a sua forma reflexiva 
civilizar-se é importante para compreendermos como historicamente o processo de civilização 
foi sendo naturalizado e passou a funcionar não apenas em relação às sociedades e aos espaços, 
mas também como se fosse “inato” ao sujeito. Ao atualizar uma memória que remete à língua 
francesa e à história da palavra civilização a partir de sua relação com o Iluminismo, na língua 
portuguesa, em outra formação social que é a brasileira, civilizar passou a ser um processo 
também realizado pelo sujeito, sendo um processo “reflexivo”. Essa passagem também está 
presente no dicionário de língua francesa, mais especificamente na nona edição do DAF, de 
1992, e aponta para a consolidação do sujeito-de-direito que apresenta direitos e deveres 




   
“desenvolver”, “aprimorar” seus conhecimentos, costumes, gostos etc., isto é, tornar-se 
“civilizado”. 
 O segundo sentido de civilização é o seu sentido relacionado ao “estado”, o “resultado” 
da civilização. Assim, civilização seria o “estado ou condição do que se civilizou”. Esse estado 
ou condição é dado como algo natural que se civilizou, apagando todo o processo histórico (as 
questões políticas e as contradições) que levou a esse “estado”. Não há sujeito, apenas produto: 
o “estado da civilização”. O apagamento do sujeito serve, então, ao jogo político, já que se 
enfatiza o resultado e apaga-se o sujeito, que tem sua história naturalizada e confundida com o 
seu produto, o estado de “civilização”. Como exemplo, temos então a sentença: “povos que se 
encontram num estado avançado de civilização”. Por meio da estrutura N + que se + SV, temos 
o pronome relativo produzindo uma restrição no nome “povos”. Não se trata, portanto, de todos 
os “povos”, mas só aqueles que estão num “estado avançado de civilização”, o que significa 
que há povos que estariam em estágios “inferiores”. 
 Civilização, ainda, é definida como “o conjunto de características próprias à vida social 
coletiva; cultura”. Civilização funciona como “sinônima” de vida social coletiva e cultura. A 
cultura determina os sentidos de civilização, não sendo possível pensar em civilização sem 
cultura. Podemos afirmar que há uma relação constitutiva entre cultura e civilização. Foi o 
cultivo da terra (a cultura) que possibilitou a constituição de cidades (que por etimologia está 
relacionada à civilização). Isso fica mais explícito no próximo sentido dado pelo lexicógrafo, 
em que civilização é definida pelos elementos culturais “concretos” e “abstratos” que são 
elaborados, desenvolvidos e aprimorados coletiva ou individualmente. Possuir os elementos 
tidos como culturais, tais como os “conhecimentos, técnicas, bens e realizações materiais, 
valores, costumes, gostos, etc”, não é suficiente, é preciso que eles sejam elaborados, 
desenvolvidos e aprimorados. Há, portanto, um ideal a ser alcançado, uma gradação em que há 
elementos culturais mais elaborados do que outros, eles não são tomados em sua diferença, 
apaga-se a diversidade em prol de uma suposta unidade como se todos pudessem chegar ao 
mesmo patamar de “civilização”, ou seja, como se todos tivessem a mesma condição de chegar 
a esse “estado”. Há um esvaziamento do político, o não reconhecimento do outro pela sua 
diferença, mas pelo que ele pode ter ou ser de igual. 
 Por extensão ao sentido acima, ainda é trazido pelo lexicógrafo o sentido de civilização 
como resultado desse processo de elaboração, aprimoramento e desenvolvimento. Civilização 
pressupõe o progresso, que se apresenta como “natural”, e tem como modelo as sociedades 




   
“diferenciação social, divisão do trabalho, urbanização e concentração de poder político e 
econômico”. Além da relação com a ciência, que pressupõe a escrita, outras regularidades são 
tomadas para definir o estado de civilização “a divisão social”, a “urbanização” e o 
“econômico”. Retorna, nessa definição, o que Rodríguez-Alcalá (2011b; 2018) apontou como 
sendo a “coincidência” histórica que marca a “memória ocidental”: a relação intrínseca entre 
escrita, cidade, Estado, mercado e estratificação social, em particular do trabalho. Entretanto, 
apesar de a civilização, nesse sentido, fazer referência aos modelos de sociedades ocidentais 
modernas, são dados como exemplos a “civilização egípcia” e a “civilização helênica” que, 
embora fazendo parte das sociedades ocidentais modernas, poderiam não serem consideradas 
modelos hoje de tais sociedades. Chegamos, então, ao verbete civilização no dicionário 
Michaelis. 
 
Ci.vi.li.za.ção sf (civilizar+ção) 1 Estado de adiantamento e cultura social. 2. Ato de 
civilizar. 3. Sociol Acumulação e aumento de habilidades manuais e de conhecimentos 
intelectuais e a aplicação deles. 4 Antrop e Arquel V cultura acepção 10. 
 
 
No Michaelis – Dicionário Moderno da Língua Portuguesa (1998), por sua vez, a 
definição do verbete civilização é mais sucinta. Tal definição no dicionário Michaelis retoma a 
definição de Dicionário Brasileiro da Língua Portuguesa (1976), que também pertence à 
Companhia Melhoramentos. Assim como na definição de Freire (1939; 1954), o primeiro 
sentido da definição do verbete civilização é “Estado de adiantamento e cultura social” ao 
contrário de “Ato de civilizar”, como observamos em outros dicionários. A oscilação do 
primeiro sentido da definição do verbete civilização nos diferentes dicionários de língua 
portuguesa (ora enfatizando o processo, ora o estado) pode ser melhor compreendida se 
remetida às condições de produção. Embora o sufixo –ção, na língua portuguesa e em outras 
línguas latinas, tenda a apresentar o sentido de ação/processo, no caso da palavra civilização 
temos uma tensão entre o processo e o produto (o estado que é resultado do processo – ação – 
de civilizar). Ao apresentar o estado de civilização antes do ato de civilizar, aponta, como já 
afirmamos, para a ênfase na civilização já “alcançada”: “o estado de adiantamento e cultura 
social”. Entretanto, a “memória” da palavra civilização, marcada pelo processo de civilizar, não 
deixa de produzir ecos, há uma tensão entre o processo e o produto na palavra civilização, que 
também está presente na palavra cultura. Essa tensão, já presente no sentido estrito da palavra 




   
relação contraditória entre kultur e zivilisation, na língua alemã, que tendeu a significar aquela 
como os “produtos humanos” e esta como o processo de modernização, relacionado a fábricas, 
a indústrias etc. 
Na definição do verbete civilização, no Michaelis, ainda podemos ver a inserção de 
outros sentidos para essa palavra, ambos relacionados a domínios de saber: Sociologia, 
Antropologia e Arqueologia. A palavra civilização, nesses domínios, funciona como um 
conceito que, dentro de determinado domínio de saber, relaciona-se com os demais conceitos 
desse domínio e significa de outra forma. Contudo, tal sentido não se relaciona de qualquer 
forma, há vestígios de memória nessa palavra que ecoam no conceito. Se um dos sentidos de 
civilização na Sociologia aponta para “acumulação e aumento de habilidades manuais e de 
conhecimentos intelectuais e a aplicação deles”, tal como definido no dicionário Michaelis, esse 
sentido não está desvinculado dos sentidos de civilização como o ato e o estado de civilização. 
Isto porque, embora fazendo parte de uma nova rede de relações dentro de um determinado 
domínio de saber, apresentando valor em relação aos demais conceitos desse domínio, há algo 
da “memória” dessa palavra, da ordem do interdiscurso, que insiste em produzir sentidos. A 
passagem da palavra civilização para o conceito de civilização não significa que, sendo um 
conceito, ele funcione livre do passado, como se apresentasse um sentido originário. Além disso, 
a incorporação do sentido de civilização tanto pela Sociologia quanto pela Antropologia e 
Arqueologia (sentido de adiantamento, tal como indica a acepção 10) no dicionário de língua 
indica as fronteiras tênues entre os dicionários de línguas e de terminologias: sentidos de um 
domínio de saber também fazem parte dos sentidos de uma palavra da língua e, portanto, podem 
ser incluídos dentre os sentidos que definem esta palavra. 
Chegamos, então, às duas últimas definições do verbete civilização nos dicionários de 
línguas que constituem o nosso material. Tratam-se de definições do Dicionário Houaiss da 
Língua Portuguesa (2001) e do Dicionário UNESP do Português Contemporâneo (2004), 
respectivamente. Com a pretensão de ser o dicionário mais completo da língua portuguesa, no 
caso do Houaiss, e de registrar o “uso real” da palavra, no caso do Dicionário UNESP, os 
dicionários apresentam descolamentos na definição no verbete civilização. 
 
Civilização s.f. (1833 RPSP9) 1 Ato ou efeito de civilizar(-se) 2 Conjunto de aspectos 
peculiares à vida intelectual, artística, moral e material de uma época, de uma região, 
de um país ou de uma sociedade <c. ocidental> <c.egípcia> <c. dos incas> 3 
Condição de adiantamento e de cultura social, progresso <no sXVI, a c. indígena 
desconhecia técnica já dominadas pelos europeus> 4 tipo de cultura <c. tecnológica> 




   
intelectuais e espirituais característicos de uma sociedade, e por ela transmitidos. ETIM 
civilizar+ção, por inf. Do fr. Civilisation (1721) ‘jurisprudência’, (1757) ‘o que torna 
os indivíduos mais sociáveis’, (1760) ‘processo histórico de evolução social e cultura’, 
(1767) ‘estado ideal de evolução material, social e cultural para o qual tende a 
humanidade’; f. hist.. 1833 civilisação. SIN/VAR ver antonímia de declínio. ANT 
barbaria, incultura; ver sinonímia de declínio. 
 
 
CIVILIZAÇÃO ci.vi.li.za.ção Sf. 1 Organização social, política, econômica e cultural 
de um povo: Estudamos todas a civilizações do oriente. 2 Conjunto de caracteres 
próprios da vida social, política, econômica e cultural de um povo, de um país ou 
região: Escolhi um lugar longe da civilização para escrever meus romances. 3 Estágio 
de cultura de um povo caracterizado pelo progresso econômico, político, artístico e 
científico: Atingimos um alto grau de civilização neste século. 
 
 
 Embora tenhamos encontrado a palavra civilização dicionarizada na quarta edição do 
dicionário de Moraes (1831), o Dicionário Houaiss aponta, a partir de seu corpus, o ano de 
1833 como a primeira recorrência da palavra civilização na língua portuguesa. Por se tratar de 
um dicionário que define o sentido da palavra recorrendo aos seus aspectos 
históricos/etimológicos, temos na definição desse verbete a menção a obras consagradas, tais 
como a segunda edição do Dicionário de Trévoux (1727), que retoma o sentido da palavra 
civilização enquanto um termo de jurisprudência, sentido apagado em dicionários anteriores, e 
a obra L’Ami des Hommes (1756), de Mirabeau, que é considerado o primeiro registro da 
palavra civilização no sentido de sociabilidade. São cinco as acepções do verbete civilização 
no Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa. A primeira acepção “ato ou efeito de civilizar(-
se)” e a terceira “condição de adiantamento e de cultura social, progresso” fazem referência 
tanto à ação de civilizar quanto ao estado de civilização. Tal estado é determinado pela condição 
de ser adiantado e de apresentar cultura social, progresso. Ser “adiantado” e ter “progresso” 
seriam o que garantiriam a condição de “civilização”. 
 Os outros três sentidos da palavra civilização são 3) “conjunto de aspectos peculiares à 
vida intelectual, artística, moral e material de uma época, de uma região, de um país ou de uma 
sociedade”, cujos exemplos são “civilização ocidental”, “civilização egípcia” “civilização 
incas”; 4) tipo de cultura; 5) e o sentido atribuído à civilização na Sociolinguística, cuja 
definição é “conjunto dos elementos materiais, intelectuais e espirituais característicos de uma 
sociedade, e por ela transmitidos”. Tanto na terceira acepção quanto na quinta, que faz 




   
características de um povo, de uma região ou de uma época que é tido como padrão do que é 
considerado “civilizado”. O sentido dado pelo Houaiss à civilização no domínio da 
Sociolinguística, embora apresente sua especificidade, não se afasta muito do sentido corrente 
incorporado pelo dicionário de língua, o que aponta, mais uma vez, para a linha tênue que há 
entre dicionários de línguas e de terminologias. Além de apontar para o fato de que, ao ter 
determinado sentido de um conceito legitimado no dicionário de línguas, temos a 
“simplificação” desse sentido para torná-lo mais acessível ao público, já que não se trata 
exclusivamente de especialistas da área mais da população de modo geral. 
 O verbete civilização ainda é definido, no Dicionário Houaiss, como “tipo de cultura”, 
cujos exemplos trazidos pelos dicionários são “civilização tecnológica” e “civilização judaico-
cristã”. Temos, nessa acepção, a palavra cultura, ao contrário de funcionar como “sinônimo” 
de civilização, como vimos em outras definições, funciona como um hiperônimo que teria a 
civilização como um dos tipos possíveis de cultura. Sendo a civilização um dos tipos de cultura, 
mas não a “cultura”, a não “sinonímia” aqui produzida entre essas palavras aponta para a disputa 
de sentidos, em que ora cultura e civilização são tomadas uma pela outra, ora civilização é 
tomada como um “tipo de cultura”. Além disso, ao ser tomada como um “tipo de cultura”, a 
civilização seria uma entre outras formas possíveis de cultura; no entanto, como observamos na 
própria definição do Houaiss, esse tipo de cultura, a civilização, seria considerado o que 
apresenta “desenvolvimento”, “progresso”, “adiantamento”. Aqueles que não fizerem parte 
desse “tipo de cultura” apresentariam incultura e barbaria85, que são tidas como “antônimas” 
da palavra civilização. O dicionário, por meio do recurso da “palavra puxa palavra”, produz um 
efeito tautológico, no qual o “sinônimo” de civilização é marcado como o “antônimo” de 
declínio86 . Produz-se, assim, um efeito circular por meio de uma rede de “sinônimos” e 
                                                 
85 Barbaria s.f. (1572 cf. IAVL) 1 conjunto de bárbaros 2 terra de bárbaros 3 estado em que vive povo selvagem; 
rudeza, atraso 4 modos de costumes de bárbaros 5 ato característico de bárbaro; atrocidade, barbaridade, crueldade. 
ETIM bárbaro + -ia; ver barbar. SIN/VAR barbaridade, barbárie, barbarismo; ver tb. Sinonímia de ignorância. 
ANT civilização; ver tb. Sinonímia de sapiência. HOM barbaria (fl. Barbar). 
86 Declínio s.m. (1870 cf. JAIPGaz) ato ou efeito de declinar 1  inclinação para plano inferior; declivamento <d. 
da rua> 2p. metf. Estado de desaparecimento; decadência, ruína <d. da fortuna> 3 p. metf. Perda de intensidade 
ou força; diminuição, enfraquecimento <d. do sol> 3.1 PAT período em que uma doença apresenta redução dos 
sintomas 3.2 ASTR período em que se reduz a seção visível da Lua e que corresponde à passagem do plenilúnio 
ao novilúnio. ETIM rad. do v. declinar sob a f. declin- +-io. SIN/VAR caducidade, caduquez, caída, caimento, 
consumpção, corrompimento, corrupção, crepúsculo, debilitação, debilitamento, decadência, decaimento, 
declinação, decremento, decrescimento, decréscimo, definhamento, degringolada, depauperamento, 
deperecimento/desperecimento, derrocada, descensão, descenso, descida, desmoronamento, deterioramento, 
empobrecimento, enfraquecimento, esbarrocamento, esbarrondamento, esboroamento, esboroo, escaimento, 
esfacelamento, esfacelo, esgotamento, extenuação, involução, mergulho, naufrágio, ocaso, outono, parecimento, 
queda, recuo, ruína, soçobramento, soçobro, sol-pôr, trambolhão. ANT adiantamento, amadurecimento, ampliação, 
aperfeiçoamento, ascendimento, ascensão, aumento, aurora, avanço, civilização, consolidação, crescença, 




   
Quadro 8: paráfrase de civilização 
“antônimos” para as palavras cultura e civilização que se relacionam e produzem sentidos para 
essas palavras. 
 Na definição do verbete civilização, no Dicionário da UNESP do Português 
Contemporâneo, por se tratar de um dicionário que busca a definição a partir de um corpus 
representativo da língua portuguesa, o sentido de civilização enquanto ato de civilizar não 
parece ter sido significativo nesse corpus, a ponto de esse sentido não aparecer na definição do 
verbete civilização. O sentido de civilização enquanto processo desaparece e dá lugar ao seu 
produto: organização, conjunto e estágio. Palavras que vão apontando para algo já acabado. 
Nas três acepções do verbete civilização no Dicionário da UNESP, é possível observar um 
pequeno deslizamento de sentidos entre elas que, por meio da estrutura sintática e as mudanças 
lexicais, aponta para o jogo entre o que parece ser o “mesmo”, mas é “diferente”. 
 
Organização social, política, econômica e cultural de um povo. 
 
Conjunto de caracteres próprios da vida social, política, econômica e cultural de 
um povo. 
 
Estágio de cultura de um povo caracterizado pelo progresso econômico, 




Nas três acepções, as palavras organização, conjunto e estágio funcionam em relação 
“a um povo”, e não seria, portanto, algo que caracterizaria todos os povos de maneira igual. 
Algumas palavras, então, relacionam-se construindo o sentido de civilização: social, política, 
econômica, cultural, artístico, científico. São palavras que, nas acepções do verbete civilização, 
delimitam as características necessárias para que um “povo” seja considerado em “civilização”. 
É a organização e o conjunto de características próprios da vida de um povo que, funcionando 
em torno do social, da política, do econômico e do cultural, permitem que se chegue a um 
“estágio de cultura”: a “civilização”. É o progresso dos caracteres próprios de um povo, dentre 
os quais se incluem o artístico e científico, que possibilita que se chegue a esse estágio. O 
                                                 
fortificação, incremento, madureza, medra, medrança, melhora, melhoramento, melhoria, primavera, 






   
Quadro 9:  Espaço-tempo imaginário 
artístico e o científico destacam-se como características desse progresso, o “alto grau de 
civilização”. Civilização, ao contrário de ser um “tipo de cultura”, seria um “estágio de cultura”, 
o ponto mais alto a ser “alcançado”. Embora se reconheça diferentes tipos de cultura, esse 
reconhecimento não se dá pela diferença. É a partir de um tipo/ideal de cultura, a “civilização”, 
que as demais culturas são classificadas. A diferença constitutiva de todas as relações sociais é 
apagada em prol de uma diferença que se constitui em torno de um modelo de cultura: o de 
“civilização”. 
Nos Capítulos II e III, fizemos menção à noção de espaço-tempo imaginário para tentar 
dar conta de um funcionamento discursivo presente nas definições dos verbetes cultura e 
civilização, que é a produção de uma hierarquização entre as sociedades por meio da construção 
de um espaço-tempo imaginário que situa as diferentes sociedades em diferentes “estágios” no 
“tempo”. Seguindo o raciocínio de Rodríguez-Alcalá (2018), as sociedades são colocadas 
“atrás/à frente” no tempo de acordo com sua maior proximidade com o espaço da cidade. Nesse 
sentido, designações como inferior, atrasado, progresso, avançado, desenvolvimento acionam 
uma temporalidade e vão construindo uma referência em torno de um tipo específico de 
“cultura”: a “civilização”, o que produz uma relação classificação/hierarquização/subordinação 







   
 
A seta representa uma “linha temporal imaginária”, um efeito de um continuum no 
tempo, que, a partir das designações presentes nas definições até aqui analisadas, aponta para 
uma classificação/hierarquização das diferentes “formas de vida”. Ora há uma referência a 
“povo”, que, embora possa se referir à civilização, na maioria das vezes se associa a “grupos” 
considerados “selvagens”, “primitivos” e “bárbaros”, que se caraterizariam por serem 
“inferiores” e “atrasados”; ora há “sociedades” “superiores”, “adiantadas”, “desenvolvidas” que 
estariam no “estado de civilização”. No quadro acima, quanto mais perto das características do 
que seria a  “civilização” (escrita, cidade, Estado, mercado, estratificação social, o que 
implicaria também ser desenvolvida, industrial etc.), uma “sociedade” seria considerada 
“civilizada” ou em “estado de civilização”. No entanto, é preciso salientar que tal “estado de 
civilização” funciona como um efeito de estabilidade, já que a civilização pressupõe sempre 
um processo, o que, nesse dizer, significa estar sempre em “desenvolvimento”. Daí “estar” em 
civilização pressupor sempre um processo (de desenvolvimento, industrialização etc…), o que 
serve para justificar políticas intervencionistas sobre a “sua” e as “outras” sociedades em busca 
da tão almejada “civilização”. Por outro lado, quanto mais “perto” de características tidas como 
“primitivas”, ou seja, mais “longe” do espaço da cidade e, por sua vez, de características tidas 
como “civilizadas”, esses “povos” estariam mais “perto” do estado de “barbárie”. 
No entanto, mesmo estando no que seria o estágio de “barbárie”, ainda assim se estaria 
em processo de civilização, pois tal processo é tido como “natural” a todas “formas de vida”, o 
que significa que “todas” as “formas de vida” poderiam chegar ao “estágio de civilização”. Dito 
de outro modo: o espaço da cidade joga “atrás/à frente” no tempo as diferentes sociedades, 
classificando-as e hierarquizando-as em “inferiores/atrasadas” ou “superiores/adiantadas”. 
Partindo, então, da premissa de que todas as sociedades poderiam chegar ao “estado de 
civilização” como se fosse um processo “natural” das sociedades, justifica-se toda e qualquer 
intervenção sobre “si” e sobre o “outro” para que se “acelere” tal “processo de civilização”. 
Entretanto, como não são dadas as mesmas condições a todas as sociedades e por elas 
apresentarem características e histórias diferentes, as sociedades que não estão de acordo com 
esse modelo de “civilização” são classificadas em “estágios inferiores” como se tivessem em 
outro “estágio de evolução” e, desse modo, localizada em outro “tempo”. 
 Ao mesmo tempo em que a história e parte dos sentidos da palavra civilização vão 
sendo construídos pela sua relação à palavra cultura, a palavra civilização vai determinando, 




   
nesse “estágio de cultura” dito como “avançado”, que é considerado “civilização”, não há 
espaço para “a arte de cultivar a terra”, é preciso progredir do trabalho manual/artesanal para o 
trabalho industrial. O econômico vai produzindo o seu recorte, incidindo sobre as histórias 
dessas palavras, assim como o conhecimento de tipo científico, que passou a ser considerado 
um dos fatores que indica que se chegou ao “estágio de civilização”, passando a determinar os 
sujeitos e as sociedades. “Crenças” ou “sabedoria popular”, dessa forma, não são tidas como 
“conhecimento”, já que se afastam do modelo tido como científico, por não passarem pela 
“escrita” e serem considerados a forma de conhecimento de sujeitos “incultos”, “iletrados”, que 
não estão no “estado de civilização”. 
 Ao longo das definições do verbete civilização em dicionários brasileiros, observamos 
que basicamente dois sentidos funcionam de forma parafrástica, produzindo a estabilização dos 
sentidos dessa palavra e, ao mesmo tempo, a extensão desses sentidos. Assim temos: 
 
 





Estado do povo civilisado → estado do que está civilisado → estado de adiantamento e 
cultura social →  Estado ou condição do que se civilizou  →  Condição de adiantamento e 
de cultura social, progresso → Estágio de cultura de um povo caracterizado pelo progresso 
econômico, político, artístico e científico 
 
 
   
 
 No primeiro quadro, temos as definições de Moraes (1831), Vieira (1873), Aurélio 
(1975), Aurélio (1999), respectivamente. É possível observar pequenos deslizamentos que 
apontam para a estabilização do sentido de civilização enquanto uma ato/ação/processo/efeito 
de civilizar. É apenas na terceira edição do dicionário Aurélio (1999) que esse ato se torna 
reflexivo (civilizar-se), incidindo no próprio sujeito que prática a ação. Ao que parece, o 
Quadro 10: Paráfrase “ato de civilizar” 





   
processo de (manutenção da) civilização é também responsabilidade do sujeito, cabendo a ele 
ser/manter-se “civilizado”. 
 No segundo quadro, por sua vez, temos civilização significando estado. Há uma 
contradição inscrita na palavra civilização, já que, ao mesmo tempo em que ela é um processo 
(ato, ação, efeito, processo de civilizar), ela é um estado (estágio, condição, estado de 
civilização). Esse estado, contudo, não parece concluído. O sentido de civilização enquanto 
estado não se confunde com o do particípio do verbo civilizar (civilizado), pois não se trata de 
uma ação, de fato, concluída, mas sim de um estado de civilização que, embora “alcançado”, 
está sempre em processo. Assim, temos respectivamente as definições de Moraes (1831), Vieira 
(1873), Freire (1939), “Aurélio” (1999), Houaiss (2001) e UNESP (2004) que funcionam 
parafrasticamente. Dessa forma, temos o povo em Moraes (1831) que é substituído por do que 
em Vieira (1873) e suprimido em Freire (1939). Ele (o povo) retorna como do que no “Aurélio” 
(1999) e nos dicionários de Houaiss (2001) e da UNESP (2004) está marcado pela forma de um 
povo. Há, na passagem de uma sentença para outra, pequenos deslizamentos que apontam para 
o apagamento do que (e de quem) é civilizado, produzindo a naturalização do processo de 
civilização. É esvaziado o político no processo de civilização e se evidencia o 
“estado/condição/estágio de civilização”, sem história, contradição, lutas e massacres. Estágio 


























   
CAPÍTULO V 
A CULTURA EM DICIONÁRIOS DE TERMINOLOGIAS: DA PALAVRA AO CONCEITO 
 
E também não serve de nada negar que esta necessidade de fronteiras 
coincide com a construção de laços de dependência face às multiplas 
coisas-a-saber, consideradas como reservas de conhecimento 
acumuladas, máquinas-de-saber (…) 
Discurso: estrutura ou acontecimento. Michel Pêcheux 
 
 
 Em nossa sociedade ocidental, o dicionário de terminologia/enciclopédia especializada 
se apresenta como um dos lugares de legitimação de conhecimentos acumulados, que funciona 
em relação às fronteiras de determinado domínio de saber, oferecendo aos sujeitos “coisas-a-
saber”. A afirmação de que o dicionário é um instrumento linguístico (AUROUX, 2009) e um 
objeto histórico e discursivo (COLLINOT, MAZIÈRE, 1997; ORLANDI, 2013; NUNES, 2006) 
foi o ponto de partida que tomamos para compreender o processo de definição do verbete 
cultura em dicionários de línguas e de terminologias. Nos dicionários de línguas, observamos 
que a entrada cultura apresentou, ao longo da história das línguas francesa e portuguesa, uma 
grande produtividade de sentidos, movimentos de idas e vindas: repetição, deslocamentos e 
transformações. A palavra cultura, apesar da expansão de acepções e das tentativas de delimitar 
o seu sentido, por meio de adjetivações, por exemplo, teria se tornado ainda mais “difícil” de 
definir. Diferentes domínios de saber passaram, então, a reivindicar a cultura como central para 
compreender a natureza humana e sua diversidade e, ao se generalizar como termo teórico, para 
toda e qualquer sociedade, o modelo urbano ocidental  se universalizou como “observatório” 
das “formas de vida”. A palavra cultura se tornou um conceito de diferentes áreas e os sentidos 
dessa palavra, ao funcionar como conceito de diferentes domínios de saber, foram sendo 
especializados, significando diferentemente nesses domínios. 
 Muitos dicionários de línguas, como observamos, marcaram essa polissemia, ao indicar 
determinados domínios e o sentido dominante de cultura neles. Foi o caso da inserção de 
sentidos da Antropologia, da Sociologia, da Filosofia, da Biologia entre outros nos dicionários 
de línguas. Tomamos aqui duas áreas de saber, as Ciências Sociais e Humanas e as Ciências da 
Linguagem (a Linguística), para compreender como os sentidos em torno do conceito de cultura 
funcionam em dicionários terminológicos/enciclopédias especializadas dessas áreas. 
As Ciências Sociais e Humanas, ao tomar o homem em sua diversidade como seu objeto 




   
seu objeto como sendo a língua, foi levada a observar o seu objeto na sua relação com a 
exterioridade, ora a tomando como desnecessária, ora a tomando como constitutiva. Para alguns 
linguistas, o estudo da “cultura”, então, tornou-se fundamental para compreender a língua. As 
Ciências Sociais e Humanas, por sua vez, são múltiplas (e incluiria a Linguística) e “a” 
Linguística não é um todo homogêneo. Trata-se de um efeito, no qual dentro de um domínio de 
saber as contradições e as divisões são apagadas para que ele se institua como tal. Muitas são 
as formas de produzir e legitimar esse efeito de unidade, dentre as quais destacamos o dicionário 
terminológico/enciclopédia especializada, que funciona na institucionalização e 
disciplinarização de um domínio de saber. O dicionário terminológico dá aos estudiosos de 
determinado domínio de saber e aos leigos interessados nele “coisas-a-saber” (PÊCHEUX, 
2012), que, como já discutimos, são fundamentais para garantir a “felicidade” do sujeito por 
meio do “domínio” dos conceitos. O dicionário terminológico, então, é um dos instrumentos 
que disciplinaria um domínio de saber, ao delimitar os seus conceitos e controlar a sua 
polissemia, produzindo um efeito de estabilização dos sentidos. 
Ao olharmos para a entrada cultura em dicionários de Ciências Sociais e Humanas e de 
Ciências da Linguagem (Linguística), discutiremos os processos de definição do verbete 
cultura, compreendendo como se deu a passagem de uma palavra, no caso a palavra cultura, 
para domínios de saber específicos. O dicionário de terminologia, ao definir um conceito, 
“pacífica” a disputa de sentidos interna a qualquer domínio de saber, ao produzir reducionismos 
e um efeito de unidade em meio à diversidade de sentidos. Explicitar as marcas linguísticas e 








 Embora apresentem preocupações que se tocam, as Ciências Sociais e as Ciências 
Humanas não se recobrem. Enquanto as Ciências Sociais surgiram, de maneira geral, no século 
XIX, na esteira do pensamento positivista e tinha uma forte preocupação com o método, as 
Ciências Humanas seriam algo mais genérico e estariam relacionadas com a produção do 




   
marcaria uma diferença entre as Ciências Sociais e as Ciências Humanas seria o objeto 
específico dessas áreas. Esse dizer é recorrente nos prefácios dos dicionários de terminologias 
que serão analisados que, ao delimitarem o que é Ciências Humanas ou Ciências Sociais, 
recorrem aos diferentes objetos dessas áreas para justificarem os verbetes que serão definidos. 
As Ciências Sociais seriam ciências (Antropologia, Sociologia, Etnologia etc.) que apresentam 
seus métodos e se preocupam em compreender o homem, enquanto indivíduo, na sua relação 
com o social; as Ciências Humanas, por sua vez, apresentariam diversos objetos que se tocam 
em relação à compreensão humana. Nesse sentido, as Ciências Humanas teriam preocupações 
mais amplas do que as das Ciências Sociais, já que tudo que envolve o humano lhe interessaria. 
 Embora pudéssemos discutir os efeitos dessas divisões, aqui nos interessa pensar como 
a “cultura” é formulada nessas áreas de saber. A cultura, portanto, seria uma das noções que 
interessaria tanto às Ciências Humanas quanto às Ciências Sociais, já que é recorrente o 
discurso de que o homem produz “cultura”, estaria imerso na “cultura”. A “cultura”, nesse 
sentido, tanto seria da ordem do humano e, portanto, objeto das Ciências Humanas, quanto da 
ordem do social, já que o homem, entendido aqui de modo geral pelas Ciências Sociais como 
indivíduo social, teria na cultura uma de suas formas de sociabilidade. Como discutimos no 
Capítulo I, a discussão em torno das Ciências Sociais e Humanas é fundamental para a Análise 
de Discurso, já que Pêcheux, em diversos textos, crítica o encobrimento do político e, portanto, 
da ideologia pelo social, ao não se produzir um corte entre o que é da ordem do humano e o que 
é da ordem do natural (cf. HERBERT/PÊCHEUX, 1995; 2013; RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 
2005), ou seja, as Ciências Sociais, tal como eram praticadas na década de 1960 e 1970, 
produziam um prolongamento entre a ordem do natural e a ordem do humano e não um “corte” 
necessário entre essas ordens (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2005). Assim, mais especificamente 
no texto Há uma via para a Linguística fora o Logicismo e do Sociologismo?, ao qual fizemos 
referência nos Capítulos I e II, Pêcheux e Gadet (1998) discutem que a história da Linguística 
(o que pode ser expandida para outras ciências) poderia ser compreendida por meio de duas 
vias: o logicismo e o sociologismo, que funcionariam pelo encobrimento e denegação do 
político. 
 No logicismo, a tendência lógico-formalista funciona no plano das ideias, os sujeitos são 
abstraídos em prol de funcionamentos universais que produzem a denegação do político. No 
sociologismo, por outro lado, busca-se compreender o social pelo “respeito à diferença” das 
línguas, das “culturas” etc., funcionando por meio de um certo humanismo. Embora a política 




   
denegação das contradições e o encobrimento do político pelo social. O social encobriria o 
histórico e, portanto, as relações de produção, o político e a ideologia. É nesse sentido que a 
discussão sobre a noção de cultura é importante para os analistas de discursos hoje87, já que o 
trabalho do Estado por meio de políticas de cultura do Estado (cf. NASCIMENTO, 2017), por 
exemplo, e o “uso” indistinto dessa palavra, por meio do discurso de uma certa “complexidade” 
e “dificuldade” em defini-la, produzem o apagamento do histórico pelo cultural que funciona 
pela denegação do político, na sua forma sociologista. Assim, não se discute as relações de 
produção (e com elas a contradição e a história), mas se observa as relações sociais 
compreendidas no seu plano interindividual e “cultural”. Ao nos debruçarmos sobre os 
processos de definição em torno da palavra-conceito cultura e tomarmos os dicionários de 
Ciências Sociais e Humanas como parte de nosso material, poderemos observar como essas 
tendências logicista e sociologista se atualizam na definição de cultura, não deixando espaço 
para o político na cultura. Ela passa, então, a funcionar por meio de fatos naturais ou apenas 
sociais, que produzem um prolongamento entre o natural e humano por meio do apagamento 
do histórico e do político. 
 A princípio, nossa pesquisa se limitou a dicionários de Antropologia, no entanto, ao 
longo de nossa investigação, observamos que os dicionários desse domínio de saber eram 
escassos, o que nos levou a ampliar o nosso olhar para Ciências Sociais. Apesar da reformulação 
de nosso recorte, foi necessário expandi-lo ainda mais, já que em alguns casos os dicionários 
de Ciências Humanas recobriam os de Ciências Sociais. Levamos, então, em consideração 
dicionários que se autodenominavam como de Ciências Sociais ou de Ciências Humanas e, 
como já afirmamos, dicionários de Linguística/Ciências da Linguagem para compreender como 
o termo cultura passou a fazer parte desse domínio. 
 Trabalharemos, portanto, com quatro dicionários de Ciências Sociais e Humanas, a saber: 
1) o Dicionário Geral das Ciências Humanas, de Georges Thines e Agnés Lempereur,  cuja 
edição francesa Dictionnaire Générale de Sciences Humaines é de 1975 e cuja edição lusitana 
que usaremos para análise e que tem grande circulação no Brasil é de 1984; 2) o Dicionário das 
Ciências Sociais, de Alain Birou, traduzido em Lisboa em 1973, cuja edição francesa é de 1966 
sob o título Vocabulaire Practique de Sciences Sociales; 3) o Dicionário de Ciências Sociais 
da Fundação Getúlio Vargas (FGV), de 1982; 4) e o Dicionário de Ciências Humanas, Jean-
François Dortier, de 2010, cuja edição francesa Dicctionaire de Sciences Humaines é de 2004. 
                                                 
87Destacamos os trabalhos de Rodríguez-Alcalá (2000, 2003, 2004, 2010, 2018), de De Nardi (2007, 2011, 2015), 




   
Em comum, tais dicionários foram produzidos após os anos de 1960 e funcionam legitimando 
as Ciências Sociais e Humanas como áreas de saber. A opção por esses dicionários se deu tanto 
pela facilidade em encontrá-los quanto pela sua representatividade, sendo significativos dos 
discursos que circulam em torno do conceito de cultura. Ao contrário do que fizemos com os 
dicionários de línguas, dos quais analisamos isoladamente cada verbete para em seguida apontar 
as regularidades, deslocamentos e rupturas, optamos por trabalhar as definições dos verbetes 
cultura e civilização de forma agrupada. Tendo em vista a grande extensão das definições dos 
verbetes, num primeiro momento, analisaremos os menores verbetes, descrevendo-os e 
discutindo as regularidades entres eles. Em seguida, selecionaremos sequências discursivas 
representativas dos verbetes mais extensos para discutirmos como a definição de tais verbetes 
se estrutura e quais os sentidos que são mobilizados. 
 Inciamos nossas análises com o Dicionário Geral das Ciências Humanas ([1975], 1984), 
de G. Thines e A. Lempereur, e o Dicionário das Ciências Sociais ([1966], 1973), de Alain 
Birou. A edição francesa do Dicionário Geral das Ciências Humanas, de 1975, aponta em seu 
prefácio para a dificuldade de delimitar e de definir o que seriam as Ciências Humanas, que 
muitas vezes recobrem áreas como as “ciências físicas” e as “ciências biológicas”. Nesse 
sentido, é assinalada a heterogeneidade do campo e a dificuldade de delimitar os termos que 
serão definidos. O prólogo da edição portuguesa, de 1984, por sua vez, discute o risco que uma 
edição como essa pode trazer e ao mesmo tempo a sua necessidade, já que existe “uma ânsia 
crescente de cultura, há uma vontade de fundamentos e de consolidação do saber e de conceitos 
que sirvam de ponto de partida para novas indagações no campo contrastado, polimorfo e 
heteróclito das ciências humanas”. O dicionário, assim, apresenta-se como necessário para o 
sujeito que tem “uma ânsia crescente de cultura”, apresentando-se como um instrumento de 
“coisas-a-saber”, cujos saberes se impõem como necessários aos sujeitos, uma vez que a 
injunção a “conhecer” e poder “falar” sobre os mais diferentes assuntos constituiria o “sujeito 
pragmático” ocidental. 
  Por apresentar uma grande extensão, o dicionário, conforme consta no prefácio de G. 
Thines e A. Lempereur, apresenta-se como uma “suma enciclopédica”, isto é, um “instrumento 
de documentação e de reflexão” que permite ao leitor conhecer e refletir sobre as Ciências 
Humanas. Funciona aqui o imaginário de que na enciclopédia todo conhecimento estaria 
presente, por ser maior, apresentar mais verbetes e definições mais extensas. No entanto, sendo 
um instrumento, a questão do reducionismo está posta, a partir de determinada posição: o 




   
dicionários de línguas quanto em dicionários de terminologias ou enciclopédias, o que se tem é 
um processo de reducionismo que funciona, contraditoriamente, pela ilusão de completude.  
 A edição lusitana do Dicionário das Ciências Sociais (1973), de Alain Birou, na sua 
introdução, por sua vez, também discute a questão da terminologia nas Ciências Sociais e as 
dificuldades que se têm nessa área para produzir um dicionário, visto que, muitas vezes, 
diferentes teóricos utilizam termos “diferentes” e “novos” para explicar o “mesmo” fato. O 
argumento trazido pelo sujeito-lexicógrafo é que, diferentemente da linguagem cotidiana, a 
pesquisa científica exigiria ferramentas específicas para explicá-la, por isso a necessidade de 
criar novos vocábulos para dar conta desses fatos que se apresentam para o cientista. A 
passagem abaixo nos ajuda a compreender como os dicionários terminológicos são 
representados. No dizer do sujeito-lexicógrafo, 
 
 
cada vez que os investigadores ou os cientistas tentam compreender o mundo 
ou o homem, renunciam, parcialmente pelo menos à linguagem comum, 
substituindo-a por outra mais precisa, mais técnica, menos contaminada pelas 
paixões e pelo movimento da vida; ou então limitam, precisam, “definem”, as 
palavras correntes, despojando-as da sua carga afectiva, sentimental ou 
passional, ainda que se trate de estudar os sentimentos e as paixões. É assim 
que cada ciência social possui o seu equipamento próprio de termos 
particulares que lhe serve de níveis, de esquadros, de cadeias de agrimensura, 
para delimitar o seu objecto. 
 
 
 A partir da sequência acima, poderíamos dizer, então, que, ao contrário de palavras 
“correntes” no cotidiano, termos são técnicos e, portanto, seriam mais “precisos” e “menos” 
contaminados por sentimentalismo. O que está em jogo nesse dizer é o dualismo entre razão 
(ciência) versus emoção. Uma definição mais “precisa” é o que garantiria que palavras, ainda 
que “correntes”, possam se tornar termos e, com isso, serem “úteis” na compreensão de 
determinado objeto. A exclusão da subjetividade seria o que garantiria a cientificidade, ou seja, 
a definição científica de determinados termos. O dicionário de terminologia, nesse sentido, 
funciona como um instrumento que contribui para a definição e difusão desses termos, 
apontando para as nuances que há em relação às palavras “correntes” e a especificidade de cada 
termo em determinada área do saber. É uma concepção de linguagem como transparente que 
aqui produz efeitos, ainda que não se afirme qual o posicionamento sobre a linguagem à qual 




   
transparente, como se fosse possível produzir uma separação entre uma suposta objetividade e 
uma subjetividade, o que apontaria para uma suposta “neutralidade” da linguagem científica. 
  Na introdução da obra, ainda se adverte que não se trata de reduzir as diversas disciplinas 
das Ciências Sociais, mas de “estabelecer um intercâmbio e um diálogo, a fim também de que 
o não-especialista possa compreender o que quer dizer o especialista”. Temos, assim, um 
discurso do dicionário sobre a ciência e, ao mesmo tempo, a necessidade de produzir um 
reducionismo e um “didatismo” de tais termos para o público no geral, funcionando de alguma 
forma como “divulgação científica”. A questão do reducionismo não é exclusividade desse tipo 
de dicionário, como já afirmamos, todo processo de gramatização funciona por meio de 
reducionismo, pois se simplifica a língua em regras – no caso das gramáticas – ou se delimita 
os sentidos de uma palavra, no caso dos dicionários. Embora se constituam por reducionismos, 
os dicionários de terminologias funcionam pelo imaginário da completude, o que significa dizer 
que para o sujeito esses instrumentos funcionam pelo imaginário de serem o lugar onde estariam 
as “coisas-a-saber” (PÊCHEUX, 2012) sobre um domínio específico de saber. 
  Entretanto, como aponta o sujeito-lexicógrafo, não se busca uma linguagem lógica por 
meio da qual os termos das Ciências Sociais seriam definidos, mas compreender as nuances na 
construção desses objetos de conhecimento. Há, assim, uma tomada de posição que busca se 
afastar de uma neutralidade e imparcialidade na prática dicionarística, contudo, ao mesmo 
tempo em que se afirma isso, o que teríamos é a possibilidade de uma separação (total) entre a 
palavra e o termo-conceito em busca de uma possível técnica “menos contaminada”. O 
dicionário, assim, apresenta-se como “uma ferramenta de trabalho” de fácil manejo para o 
público em geral, ao trabalhar sobre a heterogeneidade do discurso científico para produzir 
definições acessíveis a não-especialistas. 
 A estrutura da definição de verbetes em dicionários de terminologias, apesar de muitas 
vezes se assemelhar à estrutura da definição de verbetes em dicionários de línguas, apresenta 
uma composição, no sentido que Adorno (2018) a pensa a partir dos trabalhos de Lagazzi (2009; 
2011), que não se dá da mesma forma. Os dicionários terminológicos, aqui analisados, 
estruturam-se basicamente por textos verbais (estamos excluindo aqui dicionários que 
compõem sua definição por meio de imagens e outras materialidades significantes (ibidem) por 
não formarem parte de nosso corpus), o que temos, então, é a construção da definição por meio 
de um desenvolvimento enciclopédico (DUBOIS ET AL, 2014) que enfatiza a construção do 




   
temos as definições do verbete cultura no Dicionário Geral das Ciências Humanas (1984), de 
Thines e Lempereur, e o Dicionário de Ciências Sociais (1973), de Alain Birou. 
 
 
Dicionário Geral das Ciências Humanas  - G. Thines e A.Lempereur 1984 
CULTURA(Ant.) Noção que, desde os inícios da antropologia*, procura designar aquilo que constitui 
uma sociedade enquanto entidade coerente e que a caracteriza por relação a outras. Esta noção está, 
desde logo, estreitamente ligada à totalidade* e de totalidade integrada. Uma sociedade não se 
compreende senão no seu conjunto e tudo nela concorre para a constituição desse conjunto. A cultura 
é, no entanto, concebida de maneiras bastantes diferentes, as quais podem ser reduzidas a duas 
tendências, um mais pragmática e quantitativa e a outra mais qualitativa e simbólica. A primeira, com 
o evolucionismo* e, sobretudo, o difusionismo* (nomeadamente americano), traçou inventários 
extremamente ricos de todos os traços culturais observáveis nas sociedades estudadas. A própria massa 
destes dados tornou finalmente a sua integração muito difícil, mesmo impossível, de modo que a noção 
de cultura transformou-se numa espécie de entidade superior (superorgânica), indefinível na sua 
realidade no seu modo de acção concretos. A mesma tendência manifestou-se sob outra forma em certas 
teorias funcionalistas, reduzindo a sociedade ao social e antropologia à análise minuciosa das suas 
múltiplas articulações. Num tal contexto, a noção de cultura perde finalmente a sua utilidade. A segunda 
tendência, que põe o acento nos sistemas de crenças e do pensamento, está já presente em muitos autores 
desde o início da antropologia. A sua afirmação, bem como a sua clarificação, surge todavia como 
reacção contra a primeira tendência, em particular com E. Sapir (1942). Segundo este autor, a cultura é 
feita dos sentimentos vividos, a maior parte das vezes inconscientes, atribuído pelos membros de um 
grupo aos meios natural, humano e social. Nesta perspectiva, a civilização* e mais particularmente o 
social, tornam-se eles próprios símbolos da cultura. Finalmente, o próprio homem é restabelecido como 
agente social. Esta tendência, que será desenvolvida pela escola psico-cultural*, encontra-se no 
funcionalismo* de Malnowsky e no dinamismo* actual. O estruturalismo* também aí tem uma palavra 
a dizer, embora reduza o jogo simbólico à expressão de uma estrutura universal do espírito, com alguma 
analogia com o princípio da unidade psíquica do gênero humano dos evolucionistas. Ref. E. Sapir, 
Antropologie, Paris, Seuil., 1971. A. A. Moles, Sociodynamique de la culture,  Paris, Mouton, 1972. V. 
Aculturação, Civilização, Desculturação, Moderno, Mito, Primitivo, Símbolo. 
 
 
Dicionário das Ciências Sociais – Alain Birou, 1973 
Cultura 
Do latim cultura: cuidados com os vegetais e, posteriormente, cuidados com o espírito. 
1. Quando a palavra é empregada para se aplicar a um homem em particular, visa o grau de formação, 
de instrução, ou ainda os cuidados dados ao espírito e às ocupações do espírito. 
2. Quando o termo é utilizado em antropologia ou em sociologia, tem um sentido bastante diferente. 
Trata-se de tudo o que, numa dada sociedade, é adquirido, apreendido e pode ser transmitido. A cultura 
visa, portanto, todo o conjunto da vida social, desde os aspectos tecnológicos e as organizações 
institucionais até às formas de expressão da vida do espírito, considerando a totalidade como uma 
ordem de valores que dá ao grupo uma certa qualidade humana. 
Os autores distinguem normalmente a cultura segundo duas dimensões: 
a) Como realidade objectiva: trabalhos realizados, enquanto resultado concreto. 
b) Como realidade vivida: participação numa continuidade actuante, configuração activa de valores 
(modelos culturais). Também Ralph Linton pôde definir a cultura real como a "totalidade dos 
comportamentos dos membros de uma sociedade na medida em que esses comportamentos são 




   
Uma cultura pode ser observada e estudada através das obras realizadas (técnicas, artísticas, literárias, 
etc.) dos comportamentos e das formas de relações entre os homens, e enfim do exercício dos valores. 
Os modos de participação e de transmissão são significativos do seu grau de influência nas populações. 
O contexto cultural caracteriza tipos de cultura, isto é, conjuntos de conhecimentos predominantes de 
ideias estabelecidas, de crenças admitidas, de normas aceites, de valores e de condutas específicas a 
cada cultura. 
Os anglo-saxões têm tendência para diluir o conceito de civilização no de cultura. Os alemães, 
sobretudo depois de Herder, opuseram fortemente Kultur e Zivilisation. Chamam Zivilisation ao 
conjunto dos elementos materiais, das realizações técnicas e à forma de organização social que 
permitem a uma sociedade exprimir-se. A Kultur é para eles o conjunto das formações espirituais, das 
criações literárias, artísticas, das ideologias dominantes que constituem uma realidade original própria 
de um povo e de uma época (21, 31, 35, 38, 39, 44, 56, 57, 58, 61). 




 A produção de um dicionário terminológico funciona legitimando um domínio de saber, 
contribuindo para sua disciplinarização. No caso dos dois dicionários acima, é importante 
salientar que ambos são dicionários franceses que foram traduzidos para o português lusitano e 
circulam no Brasil. Embora as Ciências Sociais já fossem presentes no Brasil nos anos 1970 e 
inícios dos anos 1980, a publicação e tradução de dicionários de referência eram escassas. A 
tradução de obras francesas em Portugal e sua importação para o Brasil também são 
significativos, já que apontam para um período no qual, ainda que já tivéssemos trabalhos 
científicos regulares nesses domínios de saber, o mercado editorial português apresentava uma 
grande força na circulação de obras científicas. Com o passar dos anos, o que temos é uma 
expansão do mercado editorial brasileiro, que passou a ser pioneiro em língua portuguesa na 
publicação e na tradução de obras consideradas importantes. 
 No tocante aos dois verbetes transcritos acima, sua organização vai nos dando pistas 
sobre a forma como se estrutura a definição num dicionário de terminologias. Diferentemente 
do que observamos nos dicionários de línguas, cujas definições estavam estruturadas por meio 
de acepções que descreviam os “usos” e sistematizavam os sentidos de uma palavra, nos dois 
verbetes acima temos duas formas de definição: a primeira é desenvolvida sem numeração (por 
meio de um a organização que apresenta introdução, desenvolvimento, conclusão e referências) 
e a segunda apresenta uma organização que se estrutura por meio da numeração. Essa 
enumeração, ao contrário do que vimos nos dicionários de línguas, precisa produzir o 
“desenvolvimento” e “construção” de determinada definição, especificando a sua problemática, 




   
as referências, os números e a remissão a outras palavras estão imbricados contraditoriamente 
na composição da definição. 
 Embora as Ciências Humanas sejam bastante amplas e o conceito de cultura perpasse as 
mais diversas disciplinas desse domínio de saber, o recorte feito pelo sujeito-lexicógrafo no 
Dicionário Geral das Ciências Humanas (1984) levou em consideração o sentido de cultura na 
Antropologia, na qual o conceito é central. A definição é desenvolvida por meio da história do 
conceito nessa área de saber e os diversos sentidos que o conceito pode apresentar nela. Para 
tanto, a questão da relação é fundamental para compreender os sentidos de cultura na 
Antropologia, já que esse conceito, ao se relacionar com outros conceitos da Antropologia, 
produziu diferentes significações. De modo geral, a cultura, entendida como um “conjunto” e 
relacionada à noção de “totalidade”, tal como se apresenta nesse dicionário, marca o lugar da 
cultura na Antropologia. Essa aproximação também foi recorrente nas definições de cultura de 
dicionários de línguas, constituindo-se como parte da “memória” dessa palavra-conceito. As 
noções de conjunto e totalidade, no entanto, não se relacionam com o conceito de cultura da 
mesma forma nas mais diferentes áreas do domínio da Antropologia, uma vez que se trata de 
um domínio “heteroclítico”, como é salientado no prefácio da obra. 
  Na Antropologia, tal como aparece nesse dicionário, para pensar a cultura, há ao menos 
duas tendências: a primeira é de ordem pragmática e quantitativa e a segunda de ordem 
qualificativa e simbólica. Na primeira tendência, estariam as perspectivas evolucionista e 
difusionista, que entende a cultura como um todo que se organiza e apresenta traços culturais 
que o determinam. A segunda tendência buscaria compreender a cultura a partir de um sistema 
de crenças e de pensamento. Tais tendências, embora se oponham, sustentam-se na relação da 
noção de cultura com o social. É a relação com o social que vai determinar como se define 
cultura, que tem o homem como o seu agente. Por se tratar de um dicionário de Ciências 
Humanas, que recortou os sentidos de cultura a partir da Antropologia, a relação entre cultura 
e homem sustenta esse domínio de saber, sendo o social o meio tomado para compreender a 
cultura. Produz-se, assim, uma relação: cultura ← →  (social) ← →  homem. 
 Esse ponto é fundamental para pensar a cultura a partir de uma perspectiva discursiva. 
Vimos nesses dois dicionários terminológicos até aqui analisados, a cultura sendo entendida a 
partir de sua relação com o social. Por se tratar de dicionários de Ciências Sociais e Humanas, 
o enfoque social é central mas não o único. Ao enfatizar apenas o que é “cultura” a partir da sua 
relação com o social, o que temos é o apagamento do histórico e com ele do político, do 




   
e o “homem”, que passa a ser pensado na “sociabilidade” e pelo apagamento dos modos de 
produção presentes na sociedade. Embora haja áreas nas Ciências Sociais que levem em 
considerações questões políticas e ideológicas em suas análises, para nós, a ideologia é uma 
estrutura funcionamento que produz evidências para o sujeito e a historicidade (movimento na 
história) funciona pela contradição. Apesar de os instrumentos como os dicionários 
funcionarem por meio de reducionismos, já que não é possível legitimar e abarcar as diversas 
formas de compreender o que seria cultura, ao legitimar apenas sentidos de cultura que se 
relacionam com a “dimensão coletiva” (social) da vida humana (isto é, a natureza humana) de 
forma naturalizada, o que se produz é o apagamento do político e do ideológico na cultura, o 
que significa dizer que o sentido de cultura enquanto práticas ou trabalho do homem é 
naturalizado e o resultado da cultura – os seus “valores”, “conjunto da vida social”, “totalidade 
de comportamentos” etc. – é tido como um prolongamento do “natural”, a ponto de muitos 
vezes serem compreendidos como “próprio” do sujeito, e não como da ordem do histórico e, 
portanto, do não natural. 
 No recorte trazido pelo sujeito-lexicógrafo, é o social (a dimensão coletiva) que é tomado 
para compreender a relação entre a cultura e o homem. No entanto, devido à “complexidade” 
do conceito de cultura, teria se tornado “difícil” trabalhar com esse conceito, que muitas vezes 
perdeu sua finalidade na Antropologia. Apesar de ser um dos conceitos mais importantes nessa 
área, a “dificuldade” de delimitar o que se entende por cultura e a expansão de seus sentidos se 
apresentam como um “problema” para mobilizá-lo. Além disso, o sujeito-lexicógrafo traz uma 
citação de um autor central na Antropologia (Sapir) para explicar como o conceito de cultura é 
mobilizado por esse teórico. Por meio de uma estrutura clássica, construída por meio do verbo 
copulativo ser, o modo como a cultura é definida é trazido pelo sujeito-lexicógrafo: “a cultura 
é feita dos sentimentos vividos, a maior parte das vezes inconscientes, atribuído pelos membros 
de um grupo aos meios natural, humano e social”. É preciso fazer parte de um grupo e 
“compartilhar” com esses “sentimentos vividos” que constituiriam os sujeitos de forma 
consciente ou não. Como nos dicionários de línguas, o recurso do “palavra-puxa-palavra”, no 
qual uma palavra remete à outra palavra (psico-cultural*, funcionalismo*, dinamismo*, 
estruturalismo*), também é produzido no dicionário de terminologia, criando uma rede de 
relações em torno do conceito de cultura. Ademais, a referência à obra de Sapir, além de 
legitimar a definição, ao mobilizar um dos autores mais importantes nesse domínio de saber, 




   
 No Dicionário de Ciências Sociais (1973), de Alain Birou, a relação com o social 
também está posta para definir a “cultura”. Ao contrário do dicionário de G. Thines e de A. 
Lampereur, que busca compreender a cultura por meio do recorte da Antropologia, o dicionário 
de Birou, por se tratar de um dicionário de Ciências Sociais, define a cultura nesse domínio de 
saber. Advinda do latim, a palavra cultura tinha o seu sentido relacionado à agricultura e, 
posteriormente, ao sentido de cuidado com o espírito. A definição, nesse dicionário, está 
dividida entre o sentido da palavra e o sentido do termo. Enquanto palavra, o sentido de cultura 
estaria relacionado ao “cultivo do espírito” (produzindo um reducionismo e apagando outros 
sentidos possíveis da palavra cultura, como vimos nos dicionários de línguas), já enquanto 
termo, no campo da Sociologia, apresenta sentidos distintos. Palavra e termo não se recobrem 
e, ao produzir diferentes relações em diferentes espaços de enunciação, apresentam diferentes 
significações. O que podemos observar, então, é que algo da memória da palavra cultura 
atravessa os sentidos do termo cultura na Sociologia tal como é significado por esse dicionário, 
já que o seu sentido relacionado ao “cuidado do espírito” não deixa de funcionar em relação à 
tensão entre cultura e civilização. Desse modo, a compreensão de cultura por meio de suas 
técnicas artísticas literárias está relacionada aos “vestígios da memória” da palavra cultura 
enquanto “cultivo do espírito”, que se sustenta na tecnologia da escrita necessária para ao 
“cultivo da inteligência”. 
 Além disso, tal como está presente no Dicionário de Ciências Sociais (1973), de Alain 
Birou, embora haja uma separação entre os sentidos de cultura e de civilização por alguns 
teóricos, dentre os quais Herder, a diluição entre esses conceitos é uma tendência anglo-
saxônica que atravessa a memória da palavra-conceito cultura, já que muitas vezes cultura e 
civilização historicamente são tomadas como diferentes pela separação feita entre Kultur e 
Zivilisation (tal como aparece na definição do dicionário a partir do trabalho de Herder) e outras 
vezes como “sinônimas”, sendo que seus sentidos se ancoram contraditoriamente nas 
tecnologias linguística da escrita e urbana de cidade, como vimos e veremos mais à frente. Tais 
sentidos também foram recorrentes nos dicionários de línguas e nas definições dos dois 
dicionários terminológicos até aqui analisados, quando definem a civilização como um “tipo de 
cultura”, que apresenta características ancoradas em valores artísticos e tecnológicos. Como 
também observamos nos dicionários de línguas analisados, a cultura nesses dois dicionários de 
terminologias apresenta uma evidência que a relaciona ao trabalho. A cultura, nesse sentido, 
apresentaria uma dimensão de “realidade objetiva” que a associaria ao resultado de trabalhos 




   
palavra cultura que joga com o processo e o produto, atualizando essa relação que está posta 
no sentido mais estrito de cultura: o cultivo (processo) para produzir algo (produto). 
 Avançamos mais um pouco nas definições de cultura para então retomarmos algumas 
regularidades de forma agrupada. Chegamos ao Dicionário de Ciências Sociais da Fundação 
Getúlio Vargas (FGV), de 1982. Trata-se de um dicionário que é composto por traduções feitas 
a partir de um dicionário em língua inglesa e um em língua espanhola: A dictionary of the social 
sciences  (Londres e Nova York, 1965) e o Diccionario de Ciencias Sociales (Madri, 
1975/1976), respectivamente. O dicionário foi resultado de investimento da UNESCO (United 
Nations Educational, Scientific and Culture Organization – Organização das Nações Unidas 
para a Educação, a Ciência e Cultura), sendo que a obra brasileira, a primeira e única em língua 
portuguesa, conta com a inclusão de mais de 260 verbetes em relação aos dicionários em língua 
inglesa e língua espanhola. Em relação a essas obras, os verbetes inseridos na obra brasileira 
também contam com a participação de pesquisadores brasileiros e com a especificidade da 
produção científica feita no país. 
 Como consta no prefácio da obra, trata-se de uma obra que teve investimento da 
UNESCO e sua publicação em diferentes línguas ocidentais aponta para uma tentativa de 
universalização do conhecimento. A UNESCO surge depois da Segunda Guerra Mundial, 
momento em que as discussões em torno do avanço da Ciência, dentre as quais das Ciências 
Sociais por meio do reconhecimento da diversidade das “culturas” das sociedades, passaram a 
fazer parte das discussões políticas de diferentes países, como o Brasil. A própria questão da 
cultura é uma preocupação da UNESCO, que passou a produzir diferentes políticas públicas de 
cultura como um “direito básico” do homem. Por meio de um instrumento como um dicionário 
de Ciências Sociais, temos, então, uma forma específica de a produção do conhecimento 
circular, produzindo, apesar das inclusões de outros verbetes (no caso da edição brasileira que 
incluiu 250 verbetes), um efeito de homogeneização do conhecimento. Produz-se, assim, uma 
universalização do conhecimento, como se ele não fosse, também, espacial. Além disso, em 
relação à circulação do conhecimento, a questão da política linguística é fundamental, já que 
primeiro a obra foi produzida em inglês, depois em espanhol, para em seguida ser 
traduzida/produzida em português, o que demonstra uma certa hierarquização entre as línguas 
na circulação do conhecimento. 
 Chegamos, então, à definição do verbete cultura no Dicionário de Ciências Sociais da 
FGV. Por se tratar de um verbete extenso (cf. ANEXO A), optamos por fazer alguns recortes 




   
legitimados nesse instrumento. Nesse dicionário, a definição do verbete cultura foi escrita por 
Clyde Kluckhohn, antropólogo americano que é um dos autores da obra Culture: a critical 
review of concepts and definitions, obra explorada por nós na Introdução e no Capítulo I. A 
definição é extensa e está estruturada em ordem alfabética (A; B; C...) que se subdividem (A. 
1.; A. 2...). Tal forma de organizar a definição não difere muito da organização dos verbetes 
cultura em dicionários de línguas. Entretanto, diferentemente do que vimos nos dicionários de 
línguas, neste dicionário temos a descrição do termo, ou seja, ao contrário do dicionário de 
línguas que descreve a palavra, apontando para determinados sentidos e “usos”, esse dicionário 
descreve o termo e, para isso, desenvolve a definição, apontando os diferentes sentidos desse 
termo no campo das Ciências Sociais. Nesse sentido, as citações de obras consideradas 
importantes sobre a noção de cultura se imbricam à definição do verbete, compondo-a, a fim 
de produzir um efeito de unidade da definição. Com isso, estamos sustentando o argumento de 
que a citação não está à parte da definição, mas ela se imbrica aos outros elementos do corpo 
do verbete, compondo contraditoriamente a definição do verbete, produzindo um efeito de 
unidade (cf. ADORNO, 2018). 
 Ademais, a citação, compondo a definição, no dicionário de terminologia, apresenta-se 
como um lugar de autoridade e, ao mesmo tempo, como indicação de leitura para o leitor que 
queira se aprofundar no assunto. Essas indicações não são quaisquer umas, mas estão 
sustentadas na posição que o sujeito ocupa no discurso. Há um dizer sobre os sentidos de cultura 
que o autoriza a falar sobre esse objeto do conhecimento. Desse modo, o dicionário de 
terminologia produz um dizer que também é recorrente no discurso sobre a (palavra) cultura 
nos trabalhos acadêmico-científicos de que há uma “dificuldade” e uma “complexidade” em 
definir a cultura. No início da definição do verbete, há o seguinte enunciado: “É difícil de 
estabelecer uma única definição deste termo complexo e extremamente importante. Cada uma 
das definições que se seguem pode, todavia, ser de utilidade para finalidades diversas.” O dizer 
sobre a “dificuldade” e “complexidade” em torno da palavra e conceito de cultura nos diz muito 
sobre como essa palavra e conceito são entendidos, como transparentes, como se fosse possível 
uma definição não “complexa” e “fácil”. Ao contrário desse ponto de vista, compreendemos 
que toda definição seria “complexa”, porque as palavras ou conceitos não apresentam um único 
sentido (há contradição, o político, a historicidade) e sua definição produz um recorte na história, 
um efeito de estabilização de determinado sentido. O sujeito-lexicógrafo, ocupando uma 
posição no discurso, recorta, seleciona e fórmula a partir de determinados saberes que lhe são 




   
 Como já afirmamos, o discurso da “dificuldade” e da “complexidade” em torno do termo 
cultura, longe de reconhecer a equivocidade no processo de definição, funciona como se 
houvesse a possibilidade de uma definição transparente. Além disso, esse discurso da 
“dificuldade” e da “complexidade” em torno da palavra e do conceito de cultura produz 
consequências políticas, dentre as quais uma certa indeterminação sobre o que seria do âmbito 
do cultural, o que permitiria ao Estado, por exemplo, determinar o que é considerado parte da 
“cultura nacional” ou não sem muitas vezes explicitar os critérios levados em consideração para 
investir em determinados espaços e sujeitos por serem considerados “culturais”, isto é, parte do 
“patrimônio cultural” da nação. 
 Embora se ressalte a “dificuldade” e a “complexidade” em definir cultura, não é qualquer 
dizer que é trazido pelo sujeito-lexicógrafo na definição desse verbete. Sustentado em 
determinados textos acadêmico-científicos, produz-se uma definição, que no caso do 
Dicionário de Ciências Sociais da FGV, recorre a divisões, subdivisões, citações que vão 
construindo um dizer para esse termo. A partir dos trabalhos de Kroeber e Kluchohn (1952), a 
cultura é compreendida, então, por meio dos seguintes grupos: “a) enumerativamente descritivo; 
b) histórico; c) normativo; d) psicológico; e) estrutural; e) genético”. Não vamos trabalhar 
especificamente com cada um desses grupos, mas nos interessa compreender que, apesar de ser 
possível observar diferenças entre eles, por se sustentarem em posicionamentos distintos, há 
regularidades, que também estão presentes nos dicionários de línguas, que funcionam 
determinando esse objeto, a saber: 1) a compreensão da cultura como um “conjunto” e uma 
“totalidade”; 2) e a relação entre cultura e “comportamento”. Essas duas regularidades, como 
veremos, oscilam entre as tendências “lógico-formalista” e a “sociologista” (PÊCHEUX, 
GADET, 1998), e ambas, cada uma a seu modo, atualizam dizeres biologicistas. 
 Assim como observamos nos dicionários de línguas, a cultura sendo definida como um 
“conjunto” e uma “totalidade” produz uma abstração das “formas de vida social” e uma suposta 
ilusão de um “todo” que constituiria a sociedade. A compreensão da cultura como uma 
“totalidade” atualiza um dizer que está presente já na definição clássica de Edward Tylor, como 
vimos no Capítulo II, para quem a cultura “é o todo complexo que inclui conhecimento, crença, 
arte, moral, lei, costumes e quaisquer outras capacidades e hábitos adquiridos pelo homem 
como um membro da sociedade”. Essa definição de Tylor compreende a cultura na sociedade e 
a observa como um “todo”, que seria “complexo” apesar de muitas vezes não se explicar o que 
o consistiria. Essa definição funciona, juntamente à definição de Mirabeau sobre a palavra 




   
tentativa de definir cientificamente o que seria a cultura, sendo esta definição retomada 
posteriormente pelos mais diferentes teóricos para definir o conceito. 
 Tal “totalidade” seria transmitida “dentro” de um grupo e, portanto, seria preciso fazer 
parte dele para adquiri-la. Edward Tylor se refere a “comportamentos morais (…) quaisquer 
outras capacidades e hábitos adquiridos”. Tal transmissão se daria por meio de 
“comportamentos” que, nesse dizer, são adquiridos por sujeitos pertencentes a um “grupo” ou 
a uma “sociedade”. Essa relação construída entre cultura e “comportamento” é recorrente nas 
definições de cultura, é o caso da definição do Dicionário de Ciências Sociais da FGV, que nas 
suas mais diferentes acepções, traz a relação entre cultura e “comportamento”, como pode ser 
visto nas sequências discursivas abaixo: 
 
SD1: A cultura consiste em padrões explícitos e implícitos de comportamento 
e para o comportamento, adquiridos e transmitidos por meio de símbolos, e 
que constituem as realizações caraterísticas de grupos humanos, inclusive suas 
materializações em artefatos; a essência mesma da cultura consiste em ideias 
tradicionais (...)” (grifos nossos) 
  
SD2: A classe de todos os comportamentos exibidos pelo grupo é chamada a 
cultura do grupo “Admitindo um grupo e um indivíduo recém-nascido no 
espaço e no tempo, se o indivíduo for colocado no grupo e observado 
posteriormente, exibirá um comportamento que não se pode distinguir do 
comportamento que constitui a cultura do grupo no qual se desenvolveu. Se, 
ao nascer, o indivíduo fosse realmente retirado de um segundo grupo com uma 
cultura diversa, então seu comportamento seria nitidamente distinto do 
comportamento que constitui essa segunda cultura.” (grifos nossos) 
 
SD3: "Uma cultura é um conjunto de padrões de comportamento e para o 
comportamento, prevalente em um grupo de seres humanos em um período de 
tempo especificado e que, do ponto de vista da pesquisa atual e da escala em 
que esta está sendo realizada, apresenta descontinuidades nítidas e passíveis de 
observação em relação a outros conjuntos semelhantes…". (grifos nossos) 
 
SD4: A cultura torna-se abstrata, um modelo conceptual que deve basear-se no 
comportamento e interpretá-lo, mas que não é o próprio comportamento. C. 
Kluckhohn e W. H. Kelly, por exemplo, afirmam que: "Uma cultura é um 
sistema de esquemas de vida explícitos e implícitos, derivado historicamente, 
que tende a ser compartilhado por todos os membros de um grupo, ou apenas 
por alguns membros especialmente designados desse grupo". (grifos nossos) 
 
SD5: “ocasionalmente tais antropólogos, como por exemplo R. Linton, D. 
Bidney e em parte L. A. White, insistam em que a cultura compreende o 
comportamento real, eles tendem, todavia, a empregar expressões tais como 
"modos padronizados de comportamento", "formas de comportamento" e 
outras semelhantes. 
 
SD6: L. J. Carr põe muito conteúdo em nove palavras "Os resultados 






   
SD7: Sob o aspecto do comportamento, cultura é todo comportamento 
aprendido, adquirido socialmente. Inclui os efeitos residuais da ação social. É 




 Acima recortamos algumas regularidades presentes na definição do Dicionário de 
Ciências Sociais da FGV. Embora não se sustentem uma mesma posição, podemos observar 
que os mais diferentes sentidos trazidos pelo dicionário, constituídos na maior parte por citações, 
relacionam a cultura à noção de “comportamento”. É preciso salientar que Kluchohn foi o 
antropólogo americano que escreveu a obra Culture and Behavior (Cultura e Comportamento), 
de 1962, e que o behaviorismo, nas suas mais diferentes tendências, era muito forte em meados 
do século XX nos Estados Unidos. Esse ponto é fundamental para compreendermos a relação 
construída entre “cultura” e “comportamento” na definição do verbete cultura desse dicionário, 
já que se fala de um lugar específico: o da Antropologia americana, a partir do recorte que 
Kluchohn faz desse domínio de saber. Assim, nas mais diferentes tendências para se 
compreender a cultura presentes no verbete, a questão do “comportamento” se mostra 
fundamental, já que é o “comportamento” de diferentes grupos que distinguiria as diferentes 
culturas. Seriam determinados padrões de “comportamento” que seriam transmitidos e que 
identificariam os sujeitos como parte de uma “cultura”. 
 É nesse sentido que observamos ao menos duas formas de compreender como se 
constitui esse “comportamento” em relação ao que se entende por cultura. Essas formas podem 
ser compreendidas a partir da exposição sobre as tendências logicista e sociologista, que 
apontamos mais acima, mas também uma “forma intermediária”, designada por Pêcheux e 
Gadet (1998) por “lógica-natural”, que em Linguística funcionaria pela abstração logicista da 
língua e uma concepção sociologista de sujeito que o “cola” ao indivíduo. Ou seja, os autores 
apontam que, além das tendências logicista e sociologista, há “formas intermediárias” por meio 
das quais essas tendências funcionam por uma aparente “neutralidade”, produzindo um efeito 
de síntese entre campos que são opostos. É dessa forma, por exemplo, que a cultura pode ser, 
em SD4, um modelo conceptual “abstrato” que é “compartilhado por todos os membros de um 
grupo, ou apenas por alguns membros especialmente designados desse grupo”. Esse modelo 
“conceptual” e “abstrato”, que seria a “cultura”, poderia ser observado nos “indivíduos” por 
meio do que historicamente seria “compartilhado” entre os membros de um “grupo” sem 
apontar as relações de desigualdade e subordinação presentes nessa relação de 
“compartilhamento” entre os sujeitos que são membros de um grupo. Teríamos, com isso, uma 




   
uma condensação da contradição. Não há, portanto, espaço para o político, o que temos são 
tentativas de conter a contradição. A própria noção de “grupo”, recorrente nessas definições, 
funciona na contenção da contradição, já que o “grupo” se apresenta como homogêneo, não 
contraditório, como se todos compartissem igualmente o que seria a “cultura”. Embora se 
afirme que em determinados momentos apenas alguns membros “compartam” a cultura, esses 
membros são apresentados como “especialmente designados”, o que produz a denegação das 
relações de produção, pois a designação de determinados membros é apresentada como natural, 
não como parte de um jogo de forças que prioriza determinados membros em relação a outros. 
O “compartilhamento” do que é considerado “cultura” é dado como simétrico, e não como parte 
de um jogo de forças. 
 A cultura, então, vai sendo construída como “comportamentos” que são 
“transmitidos/compartilhados” socialmente pelos “indivíduos/membros” que fazem parte de 
um “grupo”. Os “padrões de comportamentos” não são os mesmos nos mais diferentes grupos, 
o que significa que a cultura também não seria a mesma. É preciso, assim, compreender esses 
diferentes “comportamentos” e como as diferentes culturas são constituídas. A partir de nosso 
ponto de vista, essas “culturas” precisariam ser compreendidas na sua diferença, o que significa 
dizer que há relações de produção e o político-ideológico funcionando nelas, isto é, a “cultura” 
seriam “práticas sociais” vistas em sua “diferença” que precisam ser relacionadas às condições 
de produção (relações políticas, econômicas, históricas etc.). Nesse sentido, é fundamental uma 
compreensão discursiva da cultura, já que é pelo discurso, no jogo de forças “dentro/fora” de 
uma sociedade, que se “transmitiria/compartilharia” determinadas práticas que circulam mais 
fortemente em determinada sociedade. É preciso, então, compreender esse processo não como 
natural, tampouco simplesmente social, mas como histórico, político e, portanto, ideológico, ou 
seja, nas relações de força: desigualdade-contradição-repetição-transformação. 
 Por fim, a definição de cultura no Dicionário de Ciências Sociais da FGV traz, assim 
como alguns dicionários de línguas que analisamos, a indicação de outros termos que podem 
ser lidos para melhor compreender a definição desse verbete. O verbete cultura remete, portanto, 
aos verbetes civilização, estrutura social e sociedade. Há também outras entradas que remetem 
à cultura, tais como “Cultura Folk (Folk culture)”, “Cultura de massa (Mass culture)”, “Cultura 
encoberta ou implícita (Covert or Implicit Culture)” “Cultura Material (Material Culture)”, 
“Cultura Política”, “Culturalismo dialético”, “Culturologia”, que não serão analisadas por nós. 
Tais entradas, de modo geral, apontam para a produtividade do termo cultura nas Ciências 




   
sobre o termo cultura, determinando-o. Por exemplo, “massa”, “material”, “política”, “dialético” 
vão delimitando os sentidos de cultura, apontando para outras formas de compreendê-la que 
indicam para as relações de produção presente na cultura. 
 No Dicionário de Ciências Humanas, de Jean-François Dortier, de 2010, cuja obra 
original é de 2004 em língua francesa, ao contrário das obras anteriores que foram traduzidas e 
publicadas no momento em que as Ciências Sociais e Humanas passavam por expansão e 
consolidação, no Brasil, a obra de Dortier é lançada num contexto bastante diferente, sendo 
rapidamente traduzida para o português brasileiro. Assim como o Dicionário Geral das 
Ciências Humanas, de Georges Thines e Agnés Lempereur (1975), o dicionário de Dortier 
abarca diferentes domínios das Ciências e é destinado a especialistas e ao público geral. Dortier 
é um sociólogo francês e não um lexicógrafo, sua definição de cultura (cf. ANEXO C) apresenta 
uma estrutura um pouco diferente das definições até aqui analisadas, assemelhando-se a uma 
narrativa de “divulgação científica”. Sua obra apresenta ampla divulgação no Brasil, servindo 
de referência para pesquisadores de Ciências Humanas de maneira geral. O verbete cultura, 
assim, está estruturado em pequenas seções: “Cultura” (seguida de uma pequena introdução), 
“Cultura e civilização?”, “Os antropólogos e a cultura” e, por fim, “Novos olhares”, além de 
apresentar remissão a outros vocabulários, citações, exemplos e uma bibliografia no final do 
verbete. 
 Ao fazer referência à história da palavra e do conceito de cultura na França (retomando 
o Século das Luzes) e a diferentes teóricos (Tylor, Boas, Benedict, Mead, Geertz etc.), o sujeito-
lexicógrafo “orquestra” os mais diferentes dizeres sobre a palavra-conceito cultura, 
apresentando-os aos “leitores” como se fossem lineares. Como boa parte dos sentidos trazidos 
na definição desse verbete já foi por nós discutidos a partir de outras definições, interessa-nos, 
aqui, a última parte da definição de cultura no dicionário de Dortier, chamada “Novos olhares”, 
na qual ele aponta para trabalhos mais recentes e para outras formas de compreender a cultura, 
dentre as quais se destacam os trabalhos de Cliford Geertz no âmbito dos Estudos Culturais e 
os da Antropologia Cognitiva. O recorte trazido, pelo dicionário a partir da teoria de Geertz, 
afirma que “a cultura não é um meio homogêneo em que estão imersos inconscientemente os 
indivíduos, mas um conjunto de ‘discursos’ ou ‘textos’ que se prestam a contínuas 
transformações e reconsiderações”. Diferentemente de parte das definições que até aqui 
analisamos, tal definição aponta para não a homogeneidade da cultura e a sua relação com 
“discursos” e “textos”. Desse modo, cultura, tal como é definida no dicionário de Dortier, estaria 




   
“discursos” ou “textos”, tampouco há referências ou remissões explícitas que levem ao leitor a 
compreender tais noções. Compreendidas como “discursos” ou “textos”, a cultura estaria em 
transformações e constituiria os sujeitos por meio de “reinterpretações”, o que apontaria para a 
“reflexividade” da cultura. Essa abordagem interpretativa da cultura, embora se apresente como 
“nova”, filia-se ao que Pêcheux e Gadet (1998) chamam de tendência sociologista, ao observar 
para particularidades nas relações sociais e no plano interindividual sem uma análise das 
relações de produção. 
 Outro sentido do termo cultura que é trazido pelo dicionário é o seu recorte a partir da 
Antropologia Cognitiva. Assim, conforme consta na definição, “enquanto a antropologia 
cultural insiste na diversidade das culturas humanas, a antropologia cognitiva, ao contrário, 
postula a existência de invariantes culturais”. Além disso, tal como é trazido pelo dicionário, a 
partir dessa perspectiva, não haveria uma ruptura entre a cultura e a natureza, pois ambas 
estariam em “coevolução”, o que produz um continuum, e não um “corte” entre a ordem da 
cultura e a ordem da natureza. Embora a Antropologia Cognitiva seja trazida na seção “novos 
olhares”, que aponta para a “novidade” no trabalho sobre cultura, é possível observar que a 
discussão existente em torno de “invariantes culturais” se filiaria a uma concepção universal de 
cultura que, como estamos discutindo, estaria filiada à tendência logicista, tal como Pêcheux e 
Gadet (1998) a definiram. Isso significa que, ainda que se busque compreender a cultura partir 
de “novos olhares”, tal olhar sobre a cultura apresenta uma filiação que, de algum modo, é 
apagada pela definição do dicionário, ao apresentar tais teorias (a de Geertz e a Antropologia 
Cognitiva) como uma “novidade” como se não tivessem relação com teorias anteriores. 
 As definições de cultura, nos dicionários de terminologias aqui analisados, ainda que 
apresentem suas especificidades, atualizam dizeres que também foram recorrentes em 
dicionários de línguas embora, em determinado espaço de enunciação específico, tal definição 
de cultura pôde ser outra, já que a cultura se relaciona com outras palavras/termos em diferentes 
condições sócio-históricas. A história do termo cultura continua, compreendê-la a partir do 
termo civilização também é uma forma de contá-la. 
 
 
5.1.1 CIVILIZAÇÃO EM DICIONÁRIOS DE CIÊNCIAS SOCIAIS E HUMANAS 
  
 Como fizemos nos dicionários de línguas, também recorremos às definições do termo 




   
termo cultura nos dicionários terminológicos por nós analisados, a remissão à palavra 
civilização é uma regularidade. Faremos, então, o mesmo percurso que fizemos no subitem 
anterior, partindo das definições do Dicionário Geral de Ciências Humanas, de G. Thines e A. 
Lampereur (tradução de 1984), e do Dicionário de Ciências Sociais, de Alain Birou (tradução 
de 1973), que apresentam definições mais sucintas e serão transcrita no corpo do texto, e, em 
seguida, analisaremos as definições do termo civilização no Dicionário de Ciências Sociais da 
FGV, de 1986, e no Dicionário de Ciências Humanas, Jean-François Dortier (tradução de 2010), 
que apresentam definições mais extensas e que estarão transcritas em anexo. Iniciamos, 
portanto, com o dicionário de G. Thines e A. Lampereur. 
 
Dicionário Geral de Ciências Humanas -  G. Thines e A. Lampereur 
CIVILIZAÇÃO (Ant.) Num sentido lato, modo de principal subsistência de um grupo. Distingue-se 
vulgarmente os simples colectores, os caçadores, os pastores que praticam a criação do gado de grande 
porte e os agricultores. Estas diversas actividades pode associar-se. Esta distinção converge com uma 
outra fundada sobre a ocupação do espaço: nómadas, para os três primeiros tipos, sedentárias para o 
último. As classificações datam do evolucionismo* // Por oposição a cultura*, o termo civilização pode 
designar as criações explícitas e formais de uma determinada sociedade, do domínio material ao 
domínio intelectual, passando pela organização sob todas as formas e pelos sistemas normativos. Estas 
criações cumulativas resultam da experiência colectiva e são transmitidas pela socialização* ou 




 Assim como a definição do verbete cultura, o dicionário de George Thines e Agnés 
Lampereur priorizou o domínio da Antropologia para produzir a sua definição. A definição não 
está estruturada por meio de enumerações e apontam para sentidos gerais e específicos desse 
termo na Antropologia. De modo geral, civilização é definida como “modo de principal 
subsistência de um grupo”, sendo significada em relação a um grupo específico e construída 
por meio de oposições que jogam com a relação dos sujeitos com o espaço. Nesse sentido, 
“colectores”, “caçadores” e “pastores”, que são nômades, opõem-se a “agricultores”, que são 
“sedentários”. Embora cultura e civilização funcionem contraditoriamente pela oposição, essas 
palavras-conceito aproximam-se em sua história por recortarem uma mesma região do saber 
que aponta para o “cultivo da terra”. A agricultura – a cultura da terra – é condição para a 
“civilização” (no sentido de constituição de cidades), visto que foi o assentamento, por meio da 
agricultura, que permitiu a construção de civilização. Como discutimos, os trabalhos de 
Rodríguez-Alcalá (2011b; 2018) apontam para esta “memória ocidental” da permanência, na 




   
“não-civilizados”. Tal “memória” é atualizada na definição do termo civilização que significam 
os sujeitos a partir de seu “cultivo da terra”, etapa preliminar necessária (embora não suficiente) 
para a “civilização”. 
 Apesar de civilização se significar pela cultura, o que temos é a construção de uma 
oposição que “cola” civilização a “criações explícitas” que vai do domínio “material” ao 
domínio “intelectual”. A “civilização”, assim, possuiria uma organização que se baseia em 
sistemas normativos enquanto outros tipos de “cultura” vão sendo relacionados ao que não é 
“avançado”, a um tipo de organização que não é ainda a “civilização”. A relação do 
domínio/desenvolvimento material e intelectual é uma regularidade no dizer sobre a palavra-
conceito civilização. Para ser “civilizado” é preciso ter “cultura”, no sentido de “cultivar a terra” 
e de “cultivar o espírito” e de pertencer à cidade. Esse dizer sobre a civilização também está 
presente na definição de civilização do Dicionário das Ciências Sociais, de Alain Birou. 
 
 
Dicionário das Ciências Sociais – Alain Birou 
Civilização 
Tipo de desenvolvimento material e espiritual característico de uma sociedade. Sucede, no entanto, que 
para diferenciar a civilização da cultura, é necessário acrescentar que estamos perante um fenômeno de 
civilizações quando se definem valores mais gerais num contexto social tornado mais amplo. A 
civilização abrange uma área mais vasta do que a cultura, englobando vários povos distintos, podendo 
as respectivas culturas ser parcialmente diferentes. A civilização aproxima-se da noção de um "conjunto 
de valores susceptíveis de serem aplicados à totalidade da espécie humana" (René Hubert) 
As sociedades rurais têm uma cultura. Para que se possa falar das civilizações é necessário também que 
haja cidades (civis, civitas). A civilização implica igualmente um conjunto coerente de conhecimentos 
e de técnicas para dominar a natureza e organizar uma vida social complexa com divisão do trabalho 
social. É, portanto, o conjunto de elementos econômicos e jurídicos, culturais, morais e religiosos tais 
como são realizados numa dada sociedade. Donde a definição do Dictionnaire de Philosophie de 
Lalande: "Uma civilização é um conjunto complexo de fenômenos sociais, de natureza transmissível,  
apresentando um caráter religioso, moral, estético, técnico ou científico e comuns a todas as partes de 
uma vasta sociedade ou a várias sociedades relacionadas entre si". 
O termo "civilização" implica a ideia do progresso não somente material mas também intelectual e 
moral. Quando se fala de civilização no singular, por oposição à barbárie, ou ao estado selvagem, inclui-
se nesta noção um juízo de valor: a civilização evoca ideia de um ideal de vida humana em sociedade 




 Assim como a definição do Dicionário Geral de Ciências Humanas, de Thines e 
Lampereur, o Dicionário de Ciências Sociais, de Alain Birou, também apresenta uma definição 
com característica de texto enciclopédico. Citações, referências, itálicos e remissões a outros 




   
apontando para o fato de a civilização ser um “tipo de desenvolvimento material e espiritual 
característico de uma sociedade”. Embora a civilização seja um tipo de desenvolvimento e 
esteja relacionada a uma sociedade, a relação entre civilização e desenvolvimento produz o 
efeito de que a civilização seria o único tipo “avançado” de organização social. Essa construção, 
que é histórica, vai sendo imposta como uma evidência universal, na qual todo e qualquer tipo 
de sociedade que fuja das características do que é considerado civilização seria considerado em 
um estágio “inferior”. Isso não está dissociado da discussão que fizemos nos capítulos 
precedentes sobre o espaço-tempo imaginário que aciona uma temporalidade que significa as 
sociedades a partir do espaço da cidade. O espaço da cidade, funcionando a partir da memória 
urbana ocidental, seria um desses elementos “essenciais” que é acionado para significar as 
sociedades entre “civilizadas” e “não-civilizadas”. É nesse sentido que o termo civilização pode 
ser relacionado às palavras “progresso” ou “desenvolvimento”, que seriam opostas à “barbárie” 
ou à “selvageria”. A civilização, assim, é representada como a “forma de vida” considerada a 
mais “desenvolvida”, na qual todas as sociedades deveriam estar. 
 Civilização, dessa forma, não só passou a ser considerada um tipo de cultura mais 
“desenvolvido” por abranger diferentes instâncias da vida humana e apresentar uma maior 
“complexidade”, mas também passou a significar como “uma área mais vasta que a cultura, 
englobando vários povos distintos”. Como apontam Mauss e Durkheim (1913, p. 596-597), 
embora possamos falar em uma “civilização cristã” ou uma “civilização mediterrânea”, por 
exemplo, os elementos tidos como “essenciais” que as constituiriam seriam “universais”, sendo 
particularizados por cada “cultura nacional”. A civilização, assim, seria significada a partir 
dessa “universalização”. É desse modo que para se falar em civilização é necessário que haja 
uma organização social em torno da cidade, já que a cidade (civis, civitas – não por acaso o 
mesmo radical de civilização) é uma das categorias recorrentes para definir a civilização. Ou 
seja, a cidade não é apenas um elemento descritivo das sociedades, mas um elemento que é 
acionado para valorá-las, daí ser possível dizer que há sujeitos/sociedades/espaços refinados  
(civis, amáveis, sociáveis) por oposição a rūsticus (de rus, ruris, campo) (cf. RODRÍGUEZ-
ALCALÁ, 2018). Constrói-se, assim, uma oposição por meio da qual tudo que não estaria na 
ordem do urbano não seria considerado em “civilização”. Nesse sentido, a oposição entre 
urbano e rural atualiza uma memória que significa o “fora” da cidade – o “sem cidade”, o “não 
civilizado” - como “bárbaro” ou “selvagem”. A civilização, então, remete a técnicas e a 
conhecimentos que “dominem a natureza”; tais técnicas, como também observamos nos 




   
artesanal para o trabalho industrial seria uma das características que marcaria a “civilização” 
contemporaneamente, tal como ela passou a ser significada a partir da Revolução Industrial. 
 Ao contrário de cultura, que muitas vezes é significada a partir da relação a “grupos” ou 
“povos”, como vimos nas definições de cultura nos dicionários de línguas e de terminologias, 
na definição do Dicionário de Ciências Sociais, de Alain Birou, civilização é significada a partir 
de “sociedade”. A relação entre civilização e sociedade, muitas vezes, constrói-se na oposição 
a “povos”, que são colados a determinados sentidos de cultura que não “alcançaram” a 
“civilização”, por não apresentarem categorias como escrita e cidade. Nesse sentido, a 
civilização é definida a partir de elementos econômicos, jurídicos, culturais, morais, religiosos 
produzidos por determinada sociedade. Apesar de o “conjunto” que determina a civilização se 
realizar em uma dada sociedade, o que temos, no entanto, é um efeito de universalização, pois 
tais elementos são tomados para classificar e hierarquizar as mais diferentes “formas de vida”, 
o que produz uma evidência de que as “formas de vida” que diferem do que é considerado 
“civilização”, que tem como base a cidade, estariam fora da “civilização” 
 A definição do verbete civilização, do Dicionário de Ciências Sociais, de Alain Birou, 
ainda está composta por uma citação presente na definição de civilização no Dictionnaire de 
Philosophie, de Lalande. A citação, assim, aponta para elementos (de caráter religioso, moral, 
estético, técnico ou científico) que funcionam em uma sociedade ou em várias, determinando o 
que seria uma “civilização”. É desse modo que o termo civilização se opõe à “barbárie” ou à 
“selvageria”, identificada a “povos” que não apresentariam o mesmo status de “sociedade” por 
não apresentarem os elementos considerados da “civilização” (cidade, escrita, Estado, mercado, 
estratificação social) (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2018, p. 78). A civilização, assim, é tida como 
um ideal da vida humana que é universalizado como um modelo para todas as “formas de vida”. 
Apaga-se, com isso, o caráter histórico e ideológico da universalização desse modelo, 
naturalizado a ponto de se tornar uma evidência para os sujeitos. A civilização é a “forma de 
vida” assentada no modelo da cidade, que passou a classificar e hierarquizar as mais diversas 
culturas em torno desse “tipo privilegiado de cultura”. 
 Chegamos ao verbete civilização no Dicionário de Ciências Sociais da FGV. Assim 
como fizemos com o verbete cultura, optamos por fazer alguns recortes do verbete civilização, 
que está transcrito no Anexo (cf. Anexo B). O verbete foi escrito por Arden R. King e, assim 
como o verbete cultura, a definição está composta por enumerações que apontam para 
diferentes sentidos desse termo nas Ciências Sociais e pelo intenso uso de citações que 




   
apresentar o discurso do outro “diretamente”. A primeira parte da definição aponta para os 
diferentes sentidos do termo civilização nas Ciências Sociais, buscando compreender a sua 
polissemia. Propõe-se, então, compreender esse termo nas Ciências Sociais a partir de dois 
grandes temas, que seguem abaixo: 
 
SD8: A. 1. O tema principal é que civilização é considerada como uma forma 
de cultura. Dentro desse tema, há três formas principais de uso: a) civilização 
e cultura são sinônimas; b) civilização é cultura quando esta última se 
carateriza por um alto grau de complexidade e um número bem grande de 
traços; c) civilização é cultura quando esta última se caracteriza por elementos 
e traços qualitativamente mais adiantados e que podem ser medidos por alguns 
critérios de progresso. 
 
SD9: A. 2. Um segundo tema (menos importante) estabelece um contraste 
entre cultura e civilização. A cultura muda seu significado para passar a ser as 
ideias e criações humanas relacionadas com mito, religião, arte e literatura; 
enquanto que civilização fica sendo o campo da criatividade humana 
relacionado com a tecnologia e a ciência. 
  
 
 Podemos observar que, nos dois temas para definir a civilização, a palavra cultura 
apresenta um grande destaque. Se a palavra civilização praticamente não aparece na definição 
de cultura, na definição do termo civilização a palavra cultura tem grande importância. Os dois 
grandes temas giram em torno da cultura, dando-lhe graus distintos de importância. Poderíamos, 
assim, dizer que nem toda “forma de vida” (cultura) é considerada “civilização” (chega a ser 
“civilização”), mas toda civilização pressupõe “cultura”, já que a cultura é condição necessária 
– mas não suficiente – para se falar em civilização. Sobre esse ponto, Rodríguez-Alcalá (2018, 
p. 76) aponta que o espaço da cidade é fundamental para pensarmos a segmentação do “tempo 
histórico”. Na Revolução Neolítica, o que temos é o assentamento do homem e a produção de 
agricultura (cultura no sentido de “cultivo da terra”), mas é apenas com a Revolução Urbana e 
com a Revolução Escrita que podemos falar em “história”, sendo o  “antes” dessas revoluções 
considerado “pré-história”. Ou seja, a escrita e a cidade seriam o “marco zero” da “história” e 
elementos necessários para se falar em “civilização”. Nessa “linha temporal”, a “cultura” 
precede e é condição para a “civilização”, mas o inverso não é verdadeiro, já que é possível 
haver “cultura” sem “civilização”. Tal “linha temporal” criada pela produção do espaço da 
cidade afeta a nossa própria percepção do espaço-tempo e a nossa concepção de história 
(ibidem). 
 Se voltarmos à SD8, a civilização é entendida a partir de dois temas. O primeiro entende 




   
lexicógrafo, estabelece um contraste entre cultura e civilização. Embora se separe esses dois 
grandes temas e se dê mais importância ao primeiro, eles não funcionam dissociados, ou seja, 
ambos dizeres parecem recortar uma mesma região do interdiscurso e atualizam uma memória 
que aponta para a “civilização” como uma “forma privilegiada de cultura”, o que significa dizer 
que a civilização apresentaria uma “complexidade” que seria marcada pela tecnologia, pela 
ciência e pela noção de progresso. 
 É nesse sentido que civilização vai sendo definida, em SD8, a partir de cultura. Primeiro 
como “sinônimas”, dizer recorrente nos dicionários de línguas; segundo como uma forma 
específica de cultura, que apresentaria um alto grau de “complexidade”; e, por fim, “civilização” 
é “cultura” quando apresenta elementos ou traços quantitativamente “adiantados”, 
características que assegurariam o lugar de “progresso”. Nos três modos de compreender a 
civilização, presentes no primeiro tema trazido pelo sujeito-lexicógrafo, temos uma estrutura 
de definição clássica X é Y que pouco abre espaço para o equívoco: N-cabeça + Verbo SER + 
Predicado (seguido de “quando” nos dois últimos casos). Diferentes sentidos são descritos pelo 
sujeito-lexicógrafo que apresenta aos sujeito-leitores definições “acabadas” que fecham a 
discussão e pouco abre espaço para questionamentos. 
  O segundo tema, por sua vez, é apontado como menos importante pelo sujeito-
lexicógrafo. Por meio de um aposto explicativo (“menos importante”), irrompe um dizer que 
marca a sua posição na definição. Embora o tema seja menos importante, ele é bastante presente 
nos discursos sobre a cultura e a civilização e produz lugares de identificação para diferentes 
sujeitos e sociedades. O contraste estabelecido entre cultura e civilização, aqui, está relacionado 
ao que se entende por “ciência”. De certa forma, é o lugar ocupado por um certo sentido de 
“ciência” que vai produzir um contraste entre cultura e civilização, ao opor “ideias e criação 
humana” (mito, religião, arte e literatura) à “criatividade humana” (tecnologia e ciência). Em 
suma, a partir dessa posição, opõe-se “cultura” (o que muitas vezes está relacionada a 
“humanidades”) à “civilização” (tecnologia científica), divisão esta que não deixa de produzir 
sentidos. Poderíamos dizer ainda que esse contraste é produzido por uma certa legitimação do 
que seria “ciência” que joga para o campo do “cultural” o que é da chamada ordem da “criação 
humana” e para o campo da civilização o que é da ordem do “tecnológico-científico”, que é 
tido como “avançado” e, portanto, mais “privilegiado”. Produz-se, assim, uma divisão nas 
diferentes “formas de vida”, que são categorizadas em “civilizadas” e “não-civilizadas”. Esse 
mesmo dizer, que produz um contraste entre cultura e civilização, determina os investimentos 




   
menos privilegiadas do que as áreas (consideradas) “científicas” e “tecnológicas”. Esse dizer, 
além disso, sustenta o discurso de que um Estado “civilizado” é o que produz “ciência” (um 
certo tipo de ciência) e tecnologia, sendo a criação humana colada à ordem do “cultural” e, 
portanto, não apresentando o mesmo status. 
 Apesar de apresentar sentidos diferentes, os dois temas trazidos pelo sujeito-lexicógrafo 
parecem recortar uma mesma região do interdiscurso para definir civilização. Civilização é 
definida a partir de “cultura”, mas não qualquer noção de cultura. Trata-se de “cultura” 
identificada às tecnologias e às instituições características das “formas de vida” das sociedades 
ocidentais, fundadas numa relação particular com a língua (a escrita) e com o espaço (a cidade) 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b; 2018). Foi a tecnologia da escrita aquilo que possibilitou a 
construção de um saber de cunho científico e participou da emergência da cidade, que passou 
a ser modelo de espaço de vida e de sociabilidade. São os elementos dessa memória ocidental 
que vemos ecoar nos seguintes recortes do verbete civilização do Dicionário de Ciências 
Sociais da FGV: 
 
 
SD10: E. B. Tylor, por exemplo, escreveu que: "A vida humana pode ser, 
grosso modo, dividida em três grandes estágios: selvagem, bárbaro, 
civilizado..." e indicou que"... a vida civilizada começa com a escrita...." 
(Antropology. New York, Macmillan 1895. p. 23-4). Seus exemplos dos três 
estágios são: ".... um selvagem das florestas brasileiras, um bárbaro da Nova 
Zelândia, ou de Daomé, e um civilizado europeu..." (Ibid, p. 25) (grifos nossos) 
 
SD11: Assim, a escrita, a tecnologia e a ciência têm sido as normas mais 
comumente usadas. Juntamente com estas, têm sido usadas outras 
características, frequentemente associadas a elas na observação empírica das 
culturas: a presença de cidades, população heterogênea ligada a uma complexa 
divisão do trabalho, e de concentrações de poder econômico e político. Assim, 
V. G. Childe descreve as características diferenciadoras de uma civilização 
como sendo "... a agregação de vastas populações em cidades; a diferenciação, 
nesses agrupamentos, de produtores primários (pescadores, agricultores etc.), 
especialistas em artesanato, mercadores, funcionários públicos, sacerdotes e 
governantes real do poder econômico e político; o uso de símbolos 
convencionais para registrar e transmitir informações (escrita), e padrões, 
igualmente convencionais, de pesos e medidas, de tempo e espaço, levando a 
uma ciência matemática e calendárica" (Social evolution, London, Watts, 




 Tylor, considerado o primeiro a conceituar cultura, afirma que há três estágios da vida 
humana: selvagem, bárbaro e civilizado. Esses estágios são determinados pela escrita, sendo 
ela o início da “civilização”. É a partir da tecnologia linguística da escrita e dessa forma 




   
europeias, não por acaso, como o modelo mais “avançado”. Tal classificação aponta para a 
categorização/segmentação do tempo pelo espaço, conforme afirma Rodríguez-Alcalá (2018). 
As três designações (selvagem, bárbaro e civilizado) corresponderiam a três momentos da 
narrativa histórica que é atualizada pelos discursos sobre a cultura/civilização, ao acionar uma 
temporalidade que é baseada numa espacialidade particular (o espaço da cidade). Esses 
momentos, a grosso modo, correspondem a origem da humanidade, a Revolução Neolítica e A 
Revolução urbana e escrita. Assim, no momento 1, teríamos o “selvagem” (em estado natural: 
sem cultivo, sem escrita); no momento 2, teríamos o “bárbaro” (primeiros cultivos e com 
primeiros signos escritos); e, no momento 3, teríamos a escrita e a cidade, condição para se falar 
em “civilizado”. O exemplo trazido para ilustrar essa categorização é, respectivamente, o 
“selvagem das florestas brasileiras”,  “bárbaro da Nova Zelândia, ou de Daomé” e o “civilizado 
europeu". Ao classificar as diversas “formas de vida” em estágios, por meio do que estamos 
chamando da produção de um espaço-tempo imaginário, justifica-se diferentes processos de 
colonização sobre o “outro”, considerado “inferior”, isto é, “selvagem”, “bárbaro” e, portanto, 
“não-civilizado”. Tendo como modelo as sociedades europeias, como é possível observar em 
SD11, os pilares escrita e cidade, junto com as tecnologias e o conhecimento (a ciência) 
produzidos, marcariam uma “população heterogênea ligada a uma complexa divisão do 
trabalho, e de concentrações de poder econômico e político”. Desse modo, para ser considerado 
“civilizado”, seria necessário um grau de “complexidade” que se sustenta em tais pilares que 
atualizam o que Rodríguez-Alcalá (2011b; 2018) entende por serem os elementos que 
constituem a “memória ocidental”: a relação escrita, cidade, Estado, mercado e estratificação 
social (laboral). 
 Outros sentidos para o termo civilização são trazidos pelo sujeito-lexicógrafo. Tais 
sentidos apontam para uma necessidade de separação entre cultura e civilização e a questão da 
“complexidade”, que aparece como uma regularidade para definir a civilização, sendo portanto 
tal “complexidade” o que diferencia a “civilização” de outros tipos de cultura. A civilização, 
sendo uma forma de cultura, seria uma forma mais “complexa” (aquela que chegou ao momento 
3 da narrativa histórica produzida pela segmentação do tempo a partir do espaço da cidade). 
Essa “complexidade” também se sustenta nos pilares da “memória ocidental”, que, apesar de 
terem sidos construídos historicamente, apresentam-se como universais e “a-históricos”. O 
dizer da “complexidade”, portanto, funciona denegando o político, o histórico e o ideológico. 
Afirmar que esse tipo de cultura, a “civilização”, é “complexa” é colocar outras “formas de 




   
“complexidade” funciona como lugar da não constatação, lugar de autoridade que se constrói 
para legitimar quaisquer tipos de procedimentos sobre o “outro”, considerado “inferior” por 
não ser “complexo”. Ao “outro” (sujeitos, sociedades e seus espaços) algo lhe “falta”, ele é 
constituído no lugar da “falta” (como aponta Mariza Vieira da Silva [1998; 2015] em relação 
aos discursos sobre o sujeito analfabeto), sendo a civilização (que em determinados momentos 
funcionou como “domesticação” ou “colonização”) um processo que supriria essa “falta”, o 
que justificaria qualquer tipo de intervenção em prol da “civilização”. 
 No Dicionário de Ciências Humanas (cf. ANEXO D), de Dortier, o verbete civilização, 
apresenta uma estrutura enciclopédica que apresenta subdivisões (“Esplendor e declínio das 
civilizações”; “As origens das civilizações”; “Choque das civilizações ou unificação do 
mundo?”) que vão apontando para discussões em torno do termo civilização nas Ciências 
Humanas. Assim como tivemos no verbete cultura desse mesmo dicionário, a definição do 
verbete civilização se assemelha muito a textos de “divulgação científica”, apresentando o 
verbete e fazendo interrogações que, de algum modo, aguçam a curiosidade do sujeito-leitor. 
As citações e a pequena bibliografia, além de dar credibilidade para a definição, a compõe, 
dando ao sujeito-leitor um panorama das discussões em torno desse termo. Embora as 
discussões nas mais diferentes áreas das Ciências Humanas se toquem, há especificidades que 
apontam para a disputa de sentidos em relação ao termo civilização. Nesse sentido, o 
posicionamento evolucionista, antropológico e histórico significam civilização de diferentes 
maneiras, como é trazido pelo sujeito-lexicógrafo. 
  
 
SD12: Na ótica evolucionista* do século XIX, a civilização é oposta à barbárie. 
As sociedades civilizadas são as que conhecem a religião, a moral, os bons 
costumes. E supõe-se que as sociedades primitivas ou pré-históricas viviam 
num estado entre a selvageria original e a verdadeira civilização. 
Com o surgimento da antropologia, compreende-se que a civilização não é um 
atributo das sociedades evoluídas. Todas as sociedades humanas conhecem 
uma forma de civilização que chamamos de “cultura”. O uso tradicional da 
palavra “civilização”, no singular, tende, pois a desaparecer. Doravante, fala-
se de “civilizações”: a civilização chinesa, a grega, a ocidental, e pode-se falar 
também de civilização africana. O termo civilização remete, então, a uma área 




 A primeira parte da definição do verbete civilização aponta para duas tendências que se 
opõem na definição desse termo: a evolucionista e a antropologia. A definição de civilização, 
então, vai sendo construída por meio de uma estrutura linguística N + VERBO SER + 




   
oposta à barbárie”, e as “As sociedades civilizadas são as que conhecem a religião, a moral, os 
bons costumes”. Ser “bárbaro”, portanto, significa não conhecer a religião (mais 
especificamente a Católica) e não ter moral e bons costumes, que estão relacionados à 
“educação formal”. Qualquer tipo de crenças ou de costumes que não passem pela educação 
formal – a escrita – não constituiria elementos da “civilização”.   
 O olhar da Antropologia, no entanto, pretende opor-se à tendência evolucionista por 
compreender que não há uma evolução entre as diversas organizações sociais que passariam de 
um “estágio de selvageria original” ao de “verdadeira civilização”. É nesse sentido que a 
palavra civilizações é apresentada como preferível à de civilização, por apontar para as 
diversidades de organizações sociais. Ao longo de nossas análises de dicionários de línguas, a 
pluralização civilizações foi pouco corrente, o que aponta para a pouca produtividade da forma 
pluralizada no cotidiano, ainda que exista tanto na língua francesa quanto na 
portuguesa/brasileira e seja frequente no discurso histórico/arqueológico para se remeter à 
história da constituição de tecnologias e instituições que produziram a cidade. Civilização, 
desse modo, seria “uma área cultural, estável a longo prazo, marcada por algumas grandes 
características próprias”. Embora se fale de “civilizações”, “civilização” continua sendo 
significada pela sua importância por possuir “grandes característica próprias” que, apesar de 
não serem descritas na definição desse verbete, são construídas como maiores e estáveis. Isso 
pode ser observado nos exemplos trazidos para se referir às civilizações: “fala-se em 
civilizações: a civilização chinesa, a grega, a ocidental, e pode-se falar também de civilização 
africana”. Ainda que seja possível falar de uma “civilização africana”, produz-se uma cisão nos 
diferentes tipos de civilização, estando elas em diferentes “estágios”, o que aponta para a 
classificação e hierarquização que determinados sentidos de cultura e civilização produzem 
sobre as diferentes sociedades, sujeitos e seus espaços. 
 Esse ponto precisa ser ressaltado, pois, na maioria das definições do verbete civilização 
dos dicionários de línguas e de terminologias por nós analisados, as características que 
determinam uma civilização nem sempre são explicitadas. O mesmo se passa quando cultura, 
no sentido mais próximo de civilização, é definida. Apesar de ao longo de nosso trabalho 
apontarmos para algumas regularidades que nos ajudam a compreender os dizeres que 
determinam civilização, é importante ressaltar que a falta desses critérios também significa 
como “já-ditos” que sustentam esses dizeres. Ou seja, a palavra e o termo civilização aparecem 
como uma evidência para sujeitos a ponto de eles não se questionarem os motivos de 




   
significa os sujeitos, as sociedades e seus espaços de vida a partir de categorias urbanas e 
linguísticas – o que se entende por civilização vai sendo construído como uma evidência que 
se apresenta “grandes características próprias” que são compreendidas como parte de um 
processo de desenvolvimento natural, e não como parte de processos históricos e políticos. 
Essas “grandes características próprias”, que não são explícitas, funcionam no mesmo sentido 
do dizer da “complexidade” que constituiria a civilização, significando outras “formas de vida” 
como não “complexas” por não apresentarem “grandes características próprias”. 
  Além disso, o ponto de vista arqueológico, trazido pelo dicionário, ajuda-nos a 
compreender o que se entende por civilização. Assim como estamos vendo nos dicionários de 
línguas e de terminologias, a relação com a cidade e a escrita é central para compreendermos o 
que se entende por civilização, como pode ser visto nas sequências abaixo: 
 
  
SD13: Do ponto de vista arqueológico, considera-se que as civilizações 
correspondem a um estágio de desenvolvimento na história das sociedades. 
Fala-se de civilização quando aparecem (muitas vezes concomitantemente) a 
cidade, o Estado, a metalurgia, as classes sociais, uma arquitetura monumental, 
a escrita e as realezas sagradas. 
  
SD14: Alguns pensam que as civilizações nasceram de uma evolução 
convergente da economia e das técnicas, chegando a uma complexificação e a 
uma diferenciação crescentes das sociedades. Outras teses sustentam que as 




 A compreensão do que seria uma civilização sustenta-se nos pilares já descritos por nós, 
a partir do trabalho de Rodríguez-Alcalá (2011b), como elementos que constituem a “memória 
ocidental” da permanência. Apesar de apresentar sua especificidade, o ponto de vista 
arqueológico trazido pelo sujeito-lexicógrafo para compor a definição também recorta uma 
temporalidade que é acionada ao se falar em civilização, já que “as civilizações correspondem 
a um estágio de desenvolvimento nas histórias das sociedades”. O sujeito-lexicógrafo afasta-se 
do dizer (em SD12 “fala-se de civilização quando” ou em SD13 “alguns pensam”, “outras teses 
sustentam”) e “orquestra” diferentes pontos de vista que há sobre o tema, atualizando no seu 
dizer os elementos que determinariam uma “civilização”. Tais elementos, como afirma o 
sujeito-lexicógrafo, aparecem “(muitas vezes concomitantemente) a cidade, o Estado, a 
metalurgia, as classes sociais, uma arquitetura monumental, a escrita e as realezas sagradas”. O 




   
e instituições características das “formas de vida ocidentais”, assentadas numa relação 
particular com a língua (escrita) e o espaço (cidade). É nesse sentido que é possível dizer que 
“civilização” apresenta uma “evolução convergente da economia e das técnicas, chegando a 
uma complexificação e a uma diferenciação crescentes das sociedades” ou ainda “as 
civilizações nasceram da guerra (entre cidades-Estado ou da invasão de povos-guerreiros)”. 
 Apesar de diferentes definições de civilização, em todos elas identificamos esses 
elementos que remetem a um real da história de Ocidente, em que coincidem o aparecimento 
da escrita, da cidade, do Estado, do mercado, da estratificação social, conforme afirma 
Rodríguez-Alcalá (2011b; 2018). Como sustenta a autora (ibidem), esses elementos da memória 
ocidental são atualizados tanto na palavra como no conceito de civilização na sua relação 
contraditória com a palavra cultura, já que não há civilização (cidade) sem cultura (agricultura) 
– condição sine qua non para o assentamento permanente que levou à construção de cidades, 
com as tecnologias e instituições que emergiram juntas. Isso significa dizer que civilização 
funciona a partir de determinados sentidos de cultura, ou seja, ao se produzir uma distinção 
entre as diferentes sociedades, elencando a civilização como um “estágio desenvolvido” de 
cultura, ainda assim se fala de “cultura”, mas não de qualquer “cultura”. É por isso que a palavra 
cultura é recorrente nas definições de civilização (com menos regularidade na língua francesa 
pela disputa entre França e Alemanha), mas o contrário nem sempre é comum, pois pode haver 
“formas de vida” que não se aproximem do que se entenda por “civilização”. É nesse sentido 
que se pode falar em “desenvolvimento” e em “complexidade” em relação à “civilização”, uma 
vez que, nesse dizer, haveria “formas de vida” consideradas menos “complexas” por não se 
enquadrarem nas categorias predeterminadas de “civilização”. 
 Nesse sentido, a palavra civilização hoje é “menos” corrente nas Ciências Humanas e 
Sociais por ser associada a práticas evolucionistas que enaltecem determinada forma de vida 
social: a ocidental. É nesse sentido que “civilizar” – impor a “civilização” a outras “formas de 
vida” – funcionou e justificou formas de colonização, que foram naturalizadas a partir de 
discursos que compreendiam as sociedades em diferentes estágios, produzindo o que 
Rodríguez-Alcalá (2018) designou como a produção de um espaço-tempo imaginário, cuja 
“civilização” seria o estágio mais “avançado” ao qual todos os tipos de cultura deveriam chegar. 
Ao produzir uma naturalização do processo de constituição da cidade (o que aponta para 
civilização), como se todas as sociedades devessem chegar a esse suposto “estágio de 
desenvolvimento”, denegam-se o político e ideológico pelo encobrimento da história. A 




   
de “cultura” a que se deve inexoravelmente chegar. Se antes práticas de colonização eram 
justificadas em prol de um “modelo de civilização”, tal imposição ainda funciona hoje 
determinando os sujeitos, as sociedades e seus espaços quando sociedades consideradas 
“civilizadas” impõem um modelo de industrialização e de produção às sociedades tidas como 
“não-civilizadas” ou em “subdesenvolvimento”. Nesse sentido, a industrialização – o trabalho 
industrial – a todo e qualquer custo vai sendo expandido por empresas de países ditos 
“civilizados” para países em “desenvolvimento”, isto é, países que ainda não teriam “alcançado” 
o estágio de “civilização”. As próprias designações “primeiro mundo”, “segundo mundo”, 
“terceiro mundo” ou ainda países “desenvolvidos”, “em desenvolvimento” e 
“subdesenvolvimento” apontam para essa classificação e hierarquia que produz uma “linha 
imaginária temporal” que classifica as sociedades europeias como modelo mais “avançadas” e 
modelo a ser seguido. 
 Assim, nas diversas práticas usadas para se alcançar a “civilização”, o que temos é o 
apagamento do histórico (o processo – os meios de produção, a escravidão, a exploração do 
trabalho etc.) em prol de um suposto bem-estar social (o produto – a “civilização”), que é 
evidenciado como o lugar a que todas as sociedades deveriam chegar. Entretanto, nega-se a 
diferença constitutiva das mais diversas “formas de vida”, as desigualdades e a impossibilidade 
de todas chegarem ao mesmo “estágio” considerado de “civilização”. Reconhecer o político e 
histórico, para nós enquanto analistas de discurso, é a condição para desnaturalizar o processo 
de “civilização” ainda em curso, compreendendo-o como um processo histórico, nas relações 
de produção e transformação, em sua contradição. 
 
 
5.2 O CONCEITO DE CULTURA EM DICIONÁRIOS DE LINGUÍSTICA 
  
 Desde a obra fundadora atribuída a Ferdinand de Saussure, o Curso de Linguística Geral 
(CLG), de 1916, organizado e editado por Charles Bally e Albert Sechehaye a partir de alguns 
de seus manuscritos e notas de alunos que frequentaram os cursos do linguista entre 1909 e 
1911, sabe-se que o objeto da Linguística é a língua. Esse gesto fundador é considerado um 
marco divisor dos estudos da linguagem, ficando conhecido como o início da Linguística 
Moderna. Muitos foram, então, os estudiosos da linguagem que voltaram ao Curso para 
corroborar as ideias presentes nele, refutá-las ou discuti-las para pensar diferentes questões a 




   
da linguagem. No entanto, a forma particular em que a obra foi construída, a partir de notas de 
alunos, e sua circulação à época foram responsáveis por certos reducionismos, dentre os quais 
a vulgata de que tudo que seria exterior à língua não seria necessário ao linguista para 
compreender o seu objeto. 
Se Saussure ([1916], 2006) apontava que o objeto da Linguística era a língua e que ela 
não poderia ser mudada por um único falante, mas pela massa falante, o linguista não negava, 
como muitos o leram, o lugar atribuído à história e ao social (e também a cultura) para se 
compreender uma língua. Muitos, então, foram os que tentaram reler o Curso, criticando o 
linguista pela sua “exclusão”, outros buscando em sua obra pontos de ancoragem para avançar 
na discussão sobre a língua. O estudo sobre a cultura, para alguns linguistas, principalmente os 
que trabalhavam com sociedades indígenas (como Sapir e Wolf) ou outras (como 
sociolinguistas e outros), tornou-se fundamental. A cultura, então, entrou na Linguística como 
um conceito central para compreender a língua e as línguas. Há, no entanto, tensões e divisões 
como em toda disciplina. A Linguística não é um campo uno, mas heterogêneo. A compreensão 
do conceito cultura na Linguística nos ajudará a compreender o que se repete, se desliza e se 
transforma na passagem da palavra cultura para o conceito de cultura nesse domínio de saber. 
 Optamos, então, por compreender tais sentidos do conceito de cultura em dicionários 
franceses e brasileiros de Linguística, assim como fizemos com os dicionários de línguas, a 
exceção de um dicionário espanhol, Diccionario de Términos Filológicos, de Fernando Lázaro 
Carreter, de 1953, que, embora se trate de um dicionário de Filologia escrito em língua 
espanhola, mostrou-se importante para melhor compreendermos o funcionamento do conceito 
de cultura em dicionários franceses e brasileiros de Linguística. Embora tenhamos consultado 
outros dicionários de Linguística em outras línguas, em especial os de língua inglesa, que 
circulam traduzidos no Brasil e, portanto, tiveram impacto mais forte a Linguística brasileira, 
eles não serão analisados por nós por não apresentarem a entrada cultura. É o caso do 
Dicionário de Linguística e Fonética (A dictionary of linguistics and phonetics), de David 
Crystal, traduzido em 1988, e do Dicionário de Linguagem e Linguística (em inglês Key 









   
5.2.1 A LINGUÍSTICA FRANCESA E O CONCEITO DE CULTURA 
 
Nos estudos da linguagem no Ocidente, foi grande a contribuição dos linguistas 
franceses para o desenvolvimento desse domínio de saber. Muitos linguistas brasileiros, por 
exemplo, apresentaram forte diálogo com linguistas franceses. Por se tratar de uma Ciência  
heterogênea, um dicionário de Linguística apresenta a dificuldade de delimitar os  conceitos e 
divulgá-los de maneira que ele sirva tanto a especialistas quanto a leigos. Em nossa busca sobre 
dicionários de Linguística em língua francesa, dois se destacaram como os mais usais: o 
Dictionnaire Encyclopédique des Sciences du Langage (Dicionário Enciclopédico das Ciências 
da Linguagem) (1972), de Ducrot e Todorov, e o Dictionnaire de Linguistique et des Sciences 
du Langage (Dicionário de Linguística e das Ciências da Linguagem) (1973), de Jean Dubois, 
Mathee Giacomo, Louis Guespin e Christiane Marcellesi. Ambos os dicionários tiveram outras 
edições e foram traduzidos para o português. 
O Dictionnaire Encyclopédique du Sciences du Langage, de Tzvetan Todorov e Oswald 
Ducrot, cuja primeira edição é de 1972, foi lançado no Brasil em 1977, com o título Dicionário 
Enciclopédico das Ciências da Linguagem. Esta obra foi reeditada em 1995 por Oswald Ducrot 
e Jean-Marie Schaeffer e recebeu o nome de Nouveau dictionnaire encyclopédique des Sciences 
du Langage (Novo dicionário enciclopédico das Ciências da Linguagem). O dicionário não está 
organizado em ordem alfabética, mas por meio de subtítulos (as escolas, os domínios, os 
conceitos metodológicos e os conceitos descritivos) que agrupam determinados conceitos. Não 
encontramos às entradas cultura ou civilização em nenhuma das edições. Embora não haja a 
entrada cultura, a palavra cultura aparece nas definições de outras entradas, como, por exemplo, 
na definição de Sociolinguística, cujos trabalhos de etnólogos e antropólogos colaboraram para 
os estudos da linguagem. 
Apesar de apresentar o título Ciências da Linguagem (no plural), o que indica para uma 
pluralidade de perspectivas sobre a linguagem presente no dicionário, a ausência das entradas 
cultura e civilização pode apontar para o lugar não central que esses conceitos apresentam na 
Linguística. A impossibilidade de abarcar todos os conceitos de um domínio de saber leva o 
lexicógrafo a fazer recortes, excluindo determinados conceitos. Cultura e civilização são 
conceitos que não apresentam uma entrada nesse dicionário. Por outro lado, no Dictionnaire de 
Linguistique et des Sciences du Langage (1973), de Jean Dubois et al., há as entradas cultura e 
civilização. No prefácio da obra, Dubois et al. (2014) apontam para a importância de um 




   
conceitos que formam um domínio de saber tão amplo como o da Linguística. Todavia, na 
confecção de uma obra dessa magnitude, os autores da obra apontam três dificuldades: 1) o tipo 
da definição, dos exemplos e da extensão do verbete; 2) a delimitação do domínio de saber que, 
no caso da Linguística e Ciências da Linguagem, tem relação com outras áreas, tais como a 
Psicologia, Filosofia, Sociologia, História etc.; 3) e, por fim, a difusão dos conceitos que, de 
alguma forma, estabilizaram termos para esse domínio de saber, tornando-se comuns para as 
diferentes escolas. Um dicionário terminológico ou uma enciclopédia especializada não deixa 
um domínio de saber ileso. A presença das entradas civilização e cultura nos dicionários de 
Dubois et al. funciona legitimando tais conceitos como parte da Linguística e das Ciências da 
Linguagem. 
Dubois et al., no prefácio da obra, também apontam para a dificuldade que o processo 
de definição de um verbete impõe ao lexicógrafo quando se busca fazer um dicionário 
terminológico/enciclopédia especializada. Para os autores da obra, 
 
um dicionário como tal exige, com efeito, que se acrescentem a uma definição 
muitas vezes abstrata exemplos que a expliquem. Tais definições e exemplos 
formam um desenvolvimento enciclopédico, um comentário do conceito a que 
a entrada remete. Ao contrário de um dicionário de língua, que faz uma 
descrição dos empregos de uma palavra no quadro da frase e dá uma definição 
de suas diversas significações, o dicionário científico e técnico descreve “as 
coisas”, o conceito que está por trás da palavra. O exemplo fornece, de certo 
modo, uma segunda definição, que passa pelo conhecimento gramatical 
tradicional. Esse é o motivo pelo qual tal dicionário toma a forma de uma 
enciclopédia: depois da entrada, definição e comentários se misturam para 
fornecer um enunciado completo sobre a noção coberta pela palavra (DUBOIS 
et al., 2014, grifo do autor). 
 
 
 A citação nos ajuda a compreender o que está em jogo quando se define um verbete em 
um dicionário terminológico. Embora apresentem semelhanças no modo como os dicionários 
de línguas e de terminologias se constituem, o savoir-faire desses dicionários não se recobre, 
cada um apresenta a sua especificidade, compõe-se de maneira singular. Na definição de um 
verbete em um dicionário terminológico, os exemplos, conforme afirmam os sujeito-
lexicógrafos, servem para facilitar o entendimento de algo que parece “abstrato”, ajuda na 
construção do desenvolvimento enciclopédico. Ao descrever “as coisas”, ao contrário de 
descrever os empregos de uma palavra na língua, como fazem os dicionários de línguas, o 
dicionário terminológico apresenta uma composição (e não uma “mistura”) específica – no 
sentido que Adorno (2018) discute essa noção a partir dos trabalhos de Lagazzi (2009, 2011) – 




   
que o dicionário terminológico, no dizer de Dubois et al. (2014), toma a forma de uma 
enciclopédia, pois “depois da entrada, definição e comentários se misturam para fornecer um 
enunciado completo sobre a noção coberta pela palavra”. 
 Sustentados, então, na ilusão do tudo poder dizer sobre um termo, ao descrever uma 
“coisa”, busca-se dar ao leitor uma completude, que se marca em muitos verbetes pela extensão 
das definições. As “coisas-a-saber”, das quais Pêcheux (2012) fala, apresentam-se para o sujeito 
como um ideal de completude que serve para suprir o conhecimento que lhe falta, possibilitando 
que ele “domine” os termos de uma área, saiba o que comentar e quem citar. Contudo, apesar 
de os lexicógrafos apresentarem singularidades no modo de definir os verbetes em um 
dicionário especializado, o que observaremos principalmente em relação ao verbete civilização, 
no dicionário de Dubois et al. (2014), é uma proximidade na composição entre o termo 
civilização no dicionário de terminologia e a palavra civilização no dicionário de língua. 
 
Civilisation 
1. En sociolinguistique, on définit par civilisation 
tous les éléments de la vie humaine qui sont 
transmis para la société, qu'ils soient matériels ou 
idéologiques. 
2. On appelle  mot de civilisation un mot qui 
exprime une notion représentative d'une 
civilisation, de la communauté socio-culturelle à 
une époque donnée. 
3. On apelle langue de civilisation une langue qui 
sert de support à une littérature écrite et qui joue 
un rôle important dans la difffusion et le maintien 
d'un certain type de culture. 
Civilização88 
1. Em sociolinguística, define-se como civilização 
todos os elementos da vida humana que são 
transmitidos pela sociedade, que sejam materiais 
ou ideológicos. 
2. Chama-se palavra de civilização a que exprime 
uma noção representativa de uma civilização, da 
comunidade sociocultural de uma dada época. 
3. Chama-se língua de civilização a que serve de 
suporte a uma literatura escrita e que exerce um 
papel importante na difusão e manutenção de um 
certo tipo de cultura. 
 
 
 Dos dicionários de Linguística que compõem o nosso material, o Dictionnaire de 
Linguístique, de Dubois et al., é o único que apresenta a entrada civilização. Neste dicionário, 
o termo civilização apresenta três acepções organizadas por numeração. Esse tipo de 
organização foi muito comum nas definições das palavras cultura e civilização nos dicionários 
de línguas que analisamos, o que aponta para uma proximidade entre os dicionários de línguas 
e os de terminologias. As três acepções trazidas pelos lexicógrafos para definir cultura 
apresentam, em comum, a estrutura On + V (em português, o verbo conjugado na terceira 
pessoa do singular com o sujeito indeterminado: V+se). Tal estrutura aponta para uma tentativa 
do lexicógrafo se afastar do dito, na tentativa de organizar a divisão interna para estabilizar esse 
                                                 




   
termo na área da Linguística. É marcada ainda, na definição do verbete, a necessidade de 
especificar, assim como vimos em alguns dicionários de línguas, a que domínio se filia 
determinado sentido. Assim, “em Sociolinguística”, o sentido de civilização é relacionado à de 
sociedade, sendo, portanto, “todos os elementos da vida que são transmitidos pela sociedade, 
que sejam materiais ou ideológicos”. Há uma generalização (todos os elementos) e uma 
naturalização desse processo que se marca na estrutura SV+ SN+ QUI+ SV (funcionando em 
português como SV+ SN + QUE + SV, no qual o pronome relativo que retoma o sujeito e produz 
uma relação direta com o verbo). Essa estrutura também foi comum em definições de 
dicionários de línguas. 
 O termo civilização ainda funciona no domínio da Linguística com outros dois 
significados: incidindo sobre palavra e língua, formando, assim, os conceitos palavra de 
civilização e língua de civilização. Nas duas acepções, temos funcionando a estrutura SV+ SN 
+ QUI + SV (em português SV+ SN + A QUE + SV), que indica para a finalidade desses termos. 
Ambos os conceitos funcionam em relação a uma civilização, uma comunidade sociocultural, 
o primeiro exprimido uma noção representativa da civilização de determinada época; o segundo 
servindo “de suporte a uma literatura escrita e que exerce um papel importante na difusão e 
manutenção de um certo tipo de cultura”. É sobre o termo língua de civilização e sua definição 
que nos debruçaremos mais um pouco. 
  O termo língua de civilização produz uma divisão entre as línguas. Essa divisão está 
relacionada, como vimos, com uma memória ocidental que relaciona a cidade e a escrita como 
modelos para descrever (e classificar) os sujeitos/as sociedades e seus espaços de vida. Na 
própria definição do verbete civilização no dicionário de Dubois et al., marca-se essa relação 
com a escrita como tecnologia necessária para que se fale de uma língua de civilização. Além 
disso, sem essa tecnologia linguística não seria possível se enquadrar em um “tipo de cultura”, 
tipo esse que corresponde a determinado “estado de civilização” que seria considerado 
“adiantado”, tal como vimos nas definições da palavra civilização nos dicionários de línguas. 
A escrita e a cidade, sendo categorias tomadas como necessárias para se alcançar a “civilização”, 
não apenas classificam os sujeitos/sociedades e os espaços, mas também as línguas entre 
aquelas que seriam ou não de “civilização”. As línguas de civilização são, portanto, aquelas que 
funcionam na manutenção e na difusão da civilização. São tidas como modelo para dominar, 
impor-se ao “outro” que não a domina. São postas como uma “falta” necessária sem a qual não 
se é possível fazer parte do “tipo de cultura” almejado, da civilização. A imposição de uma 




   
relação entre a escrita, a cidade e as demais tecnologias e instituições urbanas, produzindo 
divisões na sociedade, entre os sujeitos, os espaços e as línguas que os constituem. Sentidos que 
significam os sujeitos e seus espaços, numa relação constitutiva na qual sentidos, sujeitos e 
espaço estão materialmente ligados. 
 Chegamos, então, ao verbete cultura no Dictionnaire de Linguistique et des Sciences du 
Langage (1973), de Jean Dubois et al. A definição do verbete cultura é mais extensa do que a 
do verbete civilização. Não há a organização de acepções por números, mas uma definição que 
se assemelha ao que os sujeito-lexicógrafos chamaram de desenvolvimento enciclopédico. 
 
Culture 
La culture est l’ensemble complexe des 
représentations, des jugements idéologiques, et 
des sentiments qui se transmettent à l’intérieur 
d’une communauté. Dans cette acception, le 
mot englobe, mais en les débordant très 
largement, les concepts qui relèvent de la 
littérature et des beaux-arts; de même les 
connaisances scientifiques d’un individu, 
désignées souvent par “culture scientifique”, ne 
sont qu’une partie de sa culture au sens 
sociologique du terme. La culture comprend 
ansi notament toutes les manières de se 
représenter le monde extérieur, les rapports 
entre les êtres humains, les autres peuples et les 
autres individus. Y entre aussi tout ce qui est 
jugement explicite ou implicite porte sur le 
langage ou par l’exercice de cette faculté; Ainsi, 
la croyance que le soleil “se levait” et “se 
couchait” a fait partie de la culture des Français 
jusqu’aux temps modernes; les religions, 
notament avec leurs tabous, entrent dans la 
culture des peuples; la manière conventionnelle 
dont les Français se représentent les Italiens, les 
Espagnols, les Allemands, etc., et partant tous 
les préjugés raciaux (et racistes) en relèvent 
également. 
Que l’on  accepte ou non les relations établies 
par les linguistes entre la langue et la culture (v. 
WHORF*-SAPIR [HYPOTHÈSE]), l’étude 
linguistique implique d’une manière ou d’une 
autre la description d’une culture. Le langage 
contient, en effet, une série de choix sur la 
manière de se répresenter le monde: par 
exemple, le nombre gramatical avec l’existence 
d’une opposition singulier/pluriel ou d’un 
système à trois, quatre ou cinq nombres ou plus 
est déjà une certaine organisation du monde. 
Cultura89 
Cultura é o conjunto complexo das 
representações, dos juízos ideológicos e dos 
sentimentos que se transmitem no interior de 
uma comunidade. Nessa acepção, a palavra 
engloba os conceitos que dependem da 
literatura e das belas-artes, mas excedendo-os 
muito amplamente; assim também os 
conhecimentos científicos de um indivíduo, 
designados muitas vezes por “cultura 
científica”, constituem apenas uma parte da sua 
cultura no sentido sociológico do termo. 
Portanto, a cultura compreende especialmente 
todas as formas de se representar o mundo 
exterior, as relações entre os seres humanos, os 
outros povos e os outros indivíduos. Aqui entra 
também que é juízo explícito ou implícito feito 
sobre a linguagem ou pelo exercício dessa 
faculdade. Assim, a crença de que o sol “se 
levantava” e “se punha” fez parte da cultura 
ocidental até os tempos modernos; as religiões, 
especialmente, com seus tabus, entram na 
cultura do povo; a maneira convencional pela 
qual um povo julga outros e, portanto, todos os 
preconceitos raciais (e racistas) a ela se ligam 
igualmente. 
Aceitem-se ou não as relações estabelecidas 
pelos linguistas entre língua e a cultura (V. 
WHORF*-SAPIR [HIPÓTESE DE]), o estudo 
linguístico implica, de uma maneira ou de outra 
a descrição de uma cultura. Com efeito, a 
linguagem contém uma série de escolhas sobre 
a forma de se representar o mundo: por 
exemplo, o número gramatical com a 
existência de uma oposição singular/plural ou 
de um sistema de três, quatro ou cinco 
números, ou mais, é já uma certa organização 
do mundo. Isso, porém, não significa que a 
                                                 




   
Cela signifie pas, au contraire, que la 
représentation contenue implicitement ou 
explicitement dans une langue sature la culture 
du peuple qui la parle et à plus forte raison 
constitue la seule réalité qu’il connaisse. 
 
representação contida implícita ou 
explicitamente numa língua sature a cultura do 
povo que a fala e, com mais forte razão, 
constitua a única realidade que conhece. 
 
 
 No enunciado “Cultura é o conjunto complexo das representações, dos juízos 
ideológicos e dos sentimentos que se transmitem no interior de uma comunidade”, produz-se 
um efeito de homogeneidade sobre o que seria a cultura. O verbo “ser”, ao ligar cultura ao seu 
predicado, por meio da estrutura X é Y, dá pouco espaço para o equívoco. No entanto, como 
aponta Nunes (2006, p. 30-31), embora haja uma concepção lógica sustentando esse tipo de 
estrutura de definição, ainda assim temos “um movimento entre o um e o múltiplo, um horizonte 
possível de significação, em outras palavras, um silêncio” (ibidem). A cultura seria esse 
conjunto “complexo” e “abstrato” que, definida como tal, filia-se a uma memória que relaciona 
cultura a Belas-Artes, à Literatura, ao conhecimento, à “cultura científica”. No sentido 
sociológico do termo, no entanto, cultura seria mais do que isso e estaria ligada a “todas as 
formas de se representar o mundo exterior, as relações entre os seres humanos, os outros povos 
e os outros indivíduos.” No processo de definição do verbete cultura, em seu desenvolvimento 
enciclopédico, cultura vai sendo definida por meio de generalizações “conjunto complexo”, 
“todas as formas” que constituem “seres humanos”, “povos”, “indivíduos”. 
 Outro ponto que é desenvolvido na definição de cultura nesse dicionário de Linguística 
se refere ao “juízo implícito ou explícito feito sobre a linguagem ou pelo exercício dessa 
faculdade”. Apesar de se reconhecer questões ideológicas como parte da cultura, estas são 
naturalizadas (“uma maneira convencional pela qual um povo julga outros”) e tomadas como 
“próprias” à cultura de um “povo” e, portanto, não passíveis de questionamento. Apagam-se, 
com isso, o político da cultura, suas contradições e historicidade. A cultura de um “povo” não 
pode ser questionada e qualquer tipo de preconceito, por exemplo, passa a ser visto como algo 
convencional de um “povo”, ou seja, algo “cultural”. 
 Por fim, os sujeito-lexicógrafos trazem outro sentido para cultura na Linguística. A 
estrutura utilizada é o verbo indeterminado na terceira pessoa do plural (em francês Que l’on 
acepte...90), que introduz uma discordância entre os linguistas sobre a relação entre cultura e 
língua. Diferentemente de um dicionário de línguas, o dicionário terminológico, ao descrever 
                                                 
90Por questões de eufonia e de estilo, às vezes se utiliza que l’on no lugar de qu’on, que produz o som “con” (que 




   
Quadro 12: paráfrases Dicionário de Linguística 
um “termo” e apresentar um desenvolvimento enciclopédico, abre espaço para diferentes pontos 
de vista que são “orquestrados” pelo sujeito-lexicógrafo, a fim de buscar uma homogeneidade 
na definição. O verbo indeterminado na terceira pessoa do plural, a referência a outro verbete 
(V. WHORF*-SAPIR [HIPÓTESE DE]) e os exemplos trazidos compõem essa definição do 
verbete cultura. A relação entre língua, objeto da Linguística, e cultura é apresentada ao leitor 
como necessária, na qual a cultura determinaria a língua. 
 
 
5.2.2 CULTURA EM DICIONÁRIOS BRASILEIROS DE LINGUÍSTICA 
 
A institucionalização da Linguística no Brasil se deu na segunda metade do século XX 
com o surgimento da disciplina Linguística nos cursos de Letras e abertura dos primeiros cursos 
de pós-graduação. Dentre os linguistas que contribuíram para essa institucionalização, destaca-
se Joaquim Mattoso Camara Jr., um dos fundadores da Linguística no Brasil e conhecido por 
muitos como o “pai da Linguística brasileira”. Muitos foram os trabalhos publicados por 
Mattoso Camara Jr., dentre os quais se destaca o Dicionário de fatos gramaticais, publicado em 
1956 e renomeado para a segunda edição, em 1964, passando a se chamar Dicionário de 
Filologia e Gramática. Após a morte de Camara Jr., em 1970, conforme consta no prefácio da 
sétima edição do dicionário, de 1977, os editores, com o aval da esposa do linguista, optaram 
por alterar o nome do dicionário, que passou a ser chamado de Dicionário de Linguística e 
Gramática, sendo reeditado até hoje sem alterações. Nos títulos desse dicionário, temos, 
portanto, os seguintes movimentos: 
 
 
Dicionário de fatos gramaticais 
 
Dicionário de Filologia e Gramática 
 











   
  
 As mudanças no título da obra de Mattoso Camara Jr. são bastantes significativas tanto 
para compreender a importância que a Linguística ganhou na segunda metade do século XX 
(cf. LAGAZZI, 2002, 2007) quanto para compreender o lugar ocupado pelo conceito de cultura 
nesse domínio de saber. Quando lançado em 1956, a Linguística ainda estava se consolidando 
e se institucionalizando no Brasil, o enfoque sobre os fatos gramaticais era tido como a forma 
dominante de estudo sobre a língua. O adjunto adnominal “de fatos gramaticais” incide sobre a 
palavra dicionário, determinando o seu sentido e apontando para o possível leitor do que a obra 
trata. Na primeira edição da obra, Dicionário de fatos gramaticais (1956), não há a entrada 
cultura. A cultura, por não ser compreendida como um fato gramatical, não figura como uma 
das entradas do dicionário. 
 Na segunda edição do dicionário, no entanto, temos uma renomeação do título do 
dicionário que aponta para uma outra discursividade em torno da obra. Sobre o substantivo 
“dicionário” incide “de Filologia e Gramática”. Temos, então, a supressão do sintagma “fatos 
gramaticais” que ecoa na segunda edição do dicionário pela generalização “Gramática”, 
domínio de saber já consagrado entre os estudos da linguagem. Além disso, temos também a 
inserção do termo “Filologia”, outro domínio de saber já consagrado nos estudos da linguagem 
à época, que não se restringia apenas aos estudos dos “fatos gramaticais”, mas levava em 
consideração questões históricas, geográficas, literárias entre outras para compreender a língua. 
Tais considerações sobre a renomeação do dicionário de Mattoso Camara Jr. nos ajudam a 
compreender a inserção da entrada cultura na segunda edição da obra. A renomeação do 
dicionário para Dicionário de Filologia e Gramática, além de apontar para uma ampliação dos 
termos abordados na obra (como, por exemplo, a entrada do termo cultura), mostra-nos a 
necessidade de um dicionário de Filologia e Gramática, tendo em vista a institucionalização, 
por meio da construção de cursos de pós-graduação, da Filologia no Brasil. Sendo um 
instrumento linguístico, o dicionário de terminologia/enciclopédia especializada também se 
apresenta como legitimador de um domínio de saber, funcionando como fundamental para a 
sua consolidação. Além disso, questões mercadológicas são importantes para compreender essa 
renomeação, já que, sendo um dicionário de Filologia e Gramática, e não apenas de fatos 
gramaticais, era possível atingir um público mais amplo e, portanto, vender mais. 
 Embora não tenha havido mudanças na definição do verbete cultura nas edições 
posteriores à segunda edição do dicionário, é importante frisar que, na sétima edição do 




   
Dicionário de Linguística e Gramática. A relação tensa entre a Linguística e a Filologia, 
presente no processo de institucionalização da Linguística no Brasil na década de 1960 e inícios 
dos anos 1970, cedeu espaço para a consolidação da Linguística, que começou a se instituir nas 
diferentes universidades do país. A Linguística se impôs em relação à Filologia e, 
mercadologicamente, um dicionário de Linguística era mais rentável do que um de Filologia. 
O Dicionário de Linguística e Gramática, enquanto um instrumento linguístico, legitima a 
Linguística, servindo aos sujeitos como uma enciclopédia especializada sobre essa área. O 
nome “Gramática”, por sua vez, mantém-se. No processo de institucionalização dos estudos da 
linguagem no Brasil e de outros países do Ocidente, a gramática, enquanto instrumento 
linguístico e domínio de saber legitimado, tem uma grande importância e força nos estudos da 
linguagem e um dicionário de Gramática é tido como mais rentável do que um de fatos 
gramaticais. 
 O dicionário de Mattoso Camara Jr., embora apresente diferentes edições, mantém uma 
mesma organização, não sofrendo alterações significativas nos verbetes. É preciso situar 
Mattoso em seu tempo, ele foi um dos pioneiros da Linguística no Brasil  e estava filiado ao 
que hoje se convencionou chamar de “Estruturalismos”. Suas obras sobre a estrutura da língua 
portuguesa (a fonética, a fonologia, a morfologia e a sintaxe) tornaram-se referências para 
muitos pesquisadores brasileiros. Além disso, o linguista teve preocupação com os estudos de 
línguas indígenas, trabalhou no Museu Nacional do Rio de Janeiro e tinha contato com 
etnólogos e antropólogos. Mattoso teve, assim, contato com o linguista Romain Jakobson e o 
antropólogo Lévi-Strauss, além de ser tradutor de obras do linguista e antropólogo americano 
Edward Sapir para o português. A questão da cultura, muito provavelmente devido às relações 
de trabalho que manteve, estava posta de alguma maneira nas obras de Mattoso Camara Jr., 
mais especificamente em Princípios de Linguística Geral, na qual desenvolve uma reflexão 
entre língua e cultura. Mattoso, desse modo, desenvolve seu dicionário a partir de um lugar 
específico, já que não se trata de um lexicógrafo, mas de um linguista que desenvolve um 
dicionário de termos da Linguística. 
 Isso é fundamental para compreendermos os deslocamentos desse dicionário, porque 
temos aí o atravessamento de ao menos duas posições, como também pode ser observado nos 
dicionários de Ciências Sociais e Humanas: o sujeito-científico e o sujeito-lexicógrafo que 
enunciam/definem os termos no dicionário. Mattoso Camara Jr. fala de um lugar específico da 
Linguística, filiando-se a uma concepção de língua que a entende como sistema e estrutura, o 




   
BALDINI, 2005a, 2005b) . Mattoso, em suas obras, descreve a língua para compreender sua 
estrutura, filiando-se a um certo estruturalismo que entende a língua como uma estrutura e um 
sistema e é a partir desse lugar que ele fala e define “cultura”. 
 Chegamos, então, ao verbete cultura no Dicionário de Linguística e Gramática, de 
Mattoso Camara Jr, que teve a sua inserção na segunda edição do dicionário, ainda sob o título 
de Dicionário de Filologia e Gramática, de 1964. A definição do verbete cultura, como já 
afirmamos, não sofreu modificações nas edições posteriores. 
 
CULTURA – Conjunto das criações do homem que constituem um universo humano, ou 
SUPERORGÂNICO, acima do universo biológico, ou orgânico (cf. Camara, 1959, 19-21). As 
línguas são produtos da cultura para permitir a comunicação social. As mudanças linguísticas 
(v.), principalmente no que se refere às categorias gramaticais (v.) e ao léxico (v.), donde uma 
relação estreita entre o estudo histórico da semântica (v.) e o da história da cultura. 
Pode-se dizer que em cada estado linguístico se resume a cultura vigente, de cujos elementos 
são símbolos linguísticos os semantemas e os morfemas categóricos. 
Toma-se também o termo cultura no sentido estrito de “instrução” e, assim, numa sociedade, 
fala-se em classes providas de cultura e numa língua cultura próprias dessas classes. 
 
 
 Diferentemente do que observamos no verbete cultura em diferentes dicionários de 
língua portuguesa e de língua francesa do século XX e nos dicionários terminológicos de 
Ciências Sociais e Humanas, a definição do Dicionário de Linguística e Gramática, de Mattoso 
Camara Jr., não é muito extensa, apresentando três sentidos. Isso se explica devido ao fato de a 
cultura, ao se articular com os demais conceitos da Linguística, apresenta sentidos relacionados 
a essa área, o que produz uma limitação dos seus sentidos. O conceito de cultura, então, é 
definido nesse dicionário primeiramente por meio da estrutura SN + QUE + SV, estrutura 
recorrente em parte das definições dos dicionários de línguas analisadas. No entanto, 
diferentemente de outras definições, em que cultura era relacionada a um “povo”, “grupo” ou 
“sociedade”, a relação construída aqui é com o “homem” e “universo humano”. São “as criações 
do homem que constituem o universo humano, ou SUPERORGÂNICO”. Há, portanto, uma 
universalização, a cultura estaria relacionada a tudo o que é criado pelo homem. Não há uma 
especificação dessas criações tampouco elas estão relacionadas a um local. A cultura aqui é 
tomada como um universal, sem referente temporal ou espacial. 
  Sem entrar em detalhes sobre o que seria o “SUPERORGÂNICO”, Camara Jr. faz 
referência à sua obra, Princípios de Linguística Geral, como sugestão para quem quer se 
aprofundar nessa discussão. Embora mais à frente, outras palavras são sugeridas para 




   
gramaticais”, “léxico”, “semântica”, a cultura é compreendida, sobretudo, em relação à língua. 
Há, assim, um recorte imposto pela especificidade desse dicionário: a língua. Assim, por meio 
da estrutura X + SER + Y + PARA, as línguas são definidas a partir da cultura, elas “são 
produtos da cultura para permitir a comunicação social”. As línguas são produtos “da” cultura, 
não de uma cultura. A cultura, tal como definida aqui, é um todo, resultado do trabalho do 
homem. Perguntamo-nos, então, a língua sendo produto da cultura e sendo esta criação do 
homem, seria a língua criação do homem? 
 A definição do verbete cultura nesse Dicionário de Linguística remete a outros dois 
conceitos (Superorgânico e orgânico) que pouco elucidam o que é cultura. Por se tratar de um 
dicionário de terminologia, cujo público principal são estudiosos da área da linguagem (e não 
o público geral como se apresentava nos prefácios dos dicionários de Ciências Humanas e 
Sociais), não parece haver uma “didatização”, tampouco a necessidade de explicar o que seriam 
tais termos. A indicação (cf. Camara, 1959, p. 19-21) ajuda o leitor a procurar mais informações 
sobre essa discussão, caso ele tenha interesse. 
 Como estamos olhando para o processo de definição do conceito cultura no dicionário, 
não vamos discutir especificamente como Mattoso Camara Jr. articula a relação entre língua e 
cultura na sua obra indicada. Na definição do verbete cultura, no entanto, ressaltamos que a 
questão da cultura aparece no capítulo 1, do livro Problemas de Linguística Geral, no qual 
Camara Jr. discute o objeto da Linguística. A língua é uma parte da cultura, definida a partir de 
três níveis, que são propostos na obra de Kroeber (um dos autores de Culture: a critical review 
of concepts and definitions, que discutimos na Introdução e Capítulo II), o inorgânico, o 
orgânico e o superorgânico. O primeiro se refere ao mundo físico, o segundo ao mundo 
biológico e o terceiro à criação humana ou cultural. No caso da linguagem, Camara Jr. explica 
que o homem se utiliza de sons, que são físicos (inorgânicos), produzidos por cordas vocais 
(fenômeno biológico, orgânico) para produzir a “comunicação no nível superorgânico. Então o 
produto vocal adquire um valor humano e é a linguagem” (CAMARA, 1959, p. 20). A língua, 
então, serve para comunicação e dependeria da cultura. Para o autor, “a língua é uma parte da 
cultura, mas se destaca do todo e com ele se conjuga dicotomicamente” (ibidem, p. 21). A 
função da língua, portanto, seria servir como expressão da cultura, ao permitir a comunicação 
social e a sua transmissão. 
  Enquanto no dicionário de línguas, observamos, no processo de definição de uma palavra, 
a tentativa de se fechar o sentido para “dentro” do dicionário, sendo o “fora” do dicionário (as 




   
vezes, como argumento de autoridade que legitima a definição; no dicionário terminológico, 
além de poder servir como argumento de autoridade, a referência a uma obra serve para o 
público como sugestão de leitura. É o caso das remissões a termos que não constam no 
dicionário, mas que poderão ser melhor conhecidos, caso haja interesse do sujeito-leitor, pela 
leitura das obras indicadas. 
  Em seguida, ainda são apontados outros dois sentidos para o conceito de cultura. Tais 
sentidos são introduzidos por dois verbos na terceira pessoa do singular (Toma-se e pode-se), 
funcionando gramaticalmente como sujeito indeterminado. Por meio dessa categoria gramatical, 
o sujeito lexicógrafo se coloca como intérprete da discussão em torno do conceito cultura na 
Linguística. Ele tenta “orquestrar” as disputas teóricas e os diversos sentidos que a palavra-
conceito cultura pode abarcar nesse domínio de saber. Ao se colocar como intérprete, o sujeito 
lexicógrafo separa “‘sua’ interpretação da dos ‘outros’ (...) [e ele] aparece nesse caso como 
aquele que domina os sentidos e os sujeitos, distribuindo as significações de acordo com os 
locutores” (NUNES, 2006, p. 23). 
  Na segunda acepção, então, cultura é definida a partir de determinado estado linguístico, 
no qual haveria a “cultura vigente”. Cultura, assim, é relacionada a outros conceitos da 
Linguística, “símbolos linguísticos”, “semantemas” e “morfemas categóricos”, que não são 
especificados pelo sujeito lexicógrafo tampouco é apresentada menção interna ou externa a 
verbetes ou obras que ajudem o leitor a compreender tais conceitos. Eles são tomados como 
evidentes pelo leitor, que provavelmente estão familiarizados com tais termos da Linguística. 
Diferentemente do que vimos nos dicionários de Ciências Sociais de Humanas, que analisamos 
na seção anterior, a questão da “didatização”, a fim de produzir uma divulgação desses 
conhecimentos para um público mais amplo, pouco se apresenta nesse dicionário. No entanto, 
não podemos negar que, ainda que não haja essa “didatização”, a definição do verbete funciona 
como uma espécie de “divulgação científica”, já que há reducionismos e uma tentativa de 
facilitar o que se entende por determinados termos em um domínio de saber específico tanto 
para leigos quanto especialistas. 
 Por fim, o último sentido do termo cultura faz referência ao “sentido estrito de 
‘instrução’”. Tal sentido de “instrução” é o que permite falar em “classes providas de cultura” 
e, portanto, de uma língua cultura que caracterizaria essas classes. Esse sentido de cultura, 
embora esteja funcionando no domínio da Linguística, não está totalmente desvinculado de um 
dos sentidos recorrentes da palavra cultura, que se filia a uma “memória” que valoriza o 




   
palavra cultura que são atualizados na definição do termo cultura, o que aponta que 
determinada região do interdiscurso é recortada e atualizada no fio do discurso, na definição. 
As palavras “classes” e “línguas” determinam essa valorização. Há “classes providas de 
cultura”, o que significa que há classes que são “desprovidas” dela, e a língua falada por estas 
classes não seria considerada uma língua cultura. Atualiza-se, no intradiscurso, essa filiação 
discursiva da palavra cultura como o “cultivo do espírito”, o conhecimento, que é determinado 
pela escrita. É o sentido de cultivo das Belas Artes e da Filosofia que é atualizado, significando 
os sujeitos, as sociedades e suas línguas. Embora esse conceito de cultura se relacione com os 
outros conceitos da Linguística para ter o seu valor nesse domínio de saber, há algo da “memória” 
da palavra cultura que se inscreve no conceito, como “vestígios” dessa memória. O sentido do 
conceito de cultura, apesar de não ser exatamente o mesmo dos sentidos discutidos nos 
dicionários de línguas, tem uma filiação histórica e discursiva que determina a definição nos 
dicionários de línguas e de terminologias. O conceito não nasce no nada, não apresenta uma 
origem em si. Ele significa em relação aos demais conceitos com os quais se relaciona e, 
também, com as palavras da língua. Há o “já-dito”, dizeres que estão em outro lugar e atravessa 
todo e qualquer enunciado. O sentido de um conceito, embora não sendo necessariamente o 
mesmo de uma palavra, também é atravessado por um dizer, que se inscreve na palavra, 
significando-a. 
No Dicionário de Linguística e Gramática, de Mattoso Camara Jr., não há a entrada 
civilização. Embora o sintagma “língua de civilização” fosse recorrente na segunda metade do 
século XX, tal conceito não é marcado no dicionário do linguista. As relações estabelecidas 
com a Etnologia, principalmente durante o tempo em que ele trabalhou no Museu Nacional, 
talvez explique a não dicionarização do conceito de civilização, que vinha sendo 
problematizado por etnólogos e antropólogos. 
Chegamos, então, ao Pequeno Vocabulário de Linguística Moderna, de Francisco da 
Silva Borba, publicado em 1971. Francisco da Silva Borba foi um dos organizadores do 
Dicionário UNESP do Português Contemporâneo, que analisamos no Capítulo IV, e em 1971 
era Professor de Linguística Geral na Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de Araraquara. 
No Pequeno Vocabulário de Linguística Moderna, há uma preocupação com a terminologia da 
Linguística que, à época, estava em crescimento e se estruturando em torno de novos termos 
que apareciam para dar conta das discussões em torno das Ciências da Linguagem. O linguista, 
então, na introdução de sua obra, discute sobre a necessidade de um Pequeno Vocabulário que 




   
deu-se a partir dos termos mais relevantes na área da Linguística que surgiram a partir do Curso 
de Linguística Geral (1916) e foram desenvolvidos por autores representativos das correntes 
linguísticas da época. Embora o autor cite Mattoso Camara Jr. como um dos linguistas que 
serviram de base para a escolha dos termos do seu dicionário, não há, no Pequeno Vocabulário 
de Linguística Moderna, a entrada cultura. 
Apesar de não haver uma entrada específica para o termo cultura, a palavra cultura e 
seus derivados aparecem nas definições de outros verbetes, como, por exemplo, do verbete 
crioulo, definido como “Deformação ou simplificação violenta de uma língua cultura. É falado 
em todas as circunstâncias da vida por uma população de nível inferior de cultura e 
essencialmente falado (...)”. O que se entende por cultura significa os sujeitos, as sociedades e 
suas línguas, a população apresentaria níveis de “cultura” e o “crioulo” – que seria uma 
“deformação ou simplificação violenta da língua cultura” – não seria considerado como uma 
língua cultura, por estar relacionado à fala, e não à escrita: uma categoria linguística tida como 
modelo para classificar uma língua como “desenvolvida”. Marca-se no fio do discurso um dizer 
anterior: há “cultura” e “culturas”, o que significa afirmar que há a “cultura” (que se iguala à 
“civilização”, a “cultura” que serviria de modelo para classificar as outras) e as “culturas” (que 
são classificadas como “inferiores” à “cultura/civilização”, a tida como padrão). A filiação 
discursiva que cola cultura à “instrução” e a “desenvolvimento” funciona, nesse domínio de 
saber, como uma forma de classificar as línguas: entre as tidas como de língua cultura (língua 
de civilização) ou não. Assim, diferentemente do trabalho de Eduardo Guimarães (2000) sobre 
língua de civilização e língua de cultura, que aponta, de modo geral, para a oposição entre uma 
“língua civilizada” (com escrita) e para “línguas indígenas” (sem escrita), os conceitos de 
língua cultura e língua de civilização nos dicionários de Linguística se sobrepõem, funcionando 
quase como “sinônimos”, e se referem a uma classe tida como “culta”, que domina as “Letras”. 
Dessa forma, tanto no Dicionário de Linguística e Gramática, de Mattoso Camara Jr. 
quanto no Pequeno Vocabulário de Linguística Moderna, de Francisco Borba Silva, aparecem 
o sintagma “língua cultura”, e não “língua de cultura”. Esta última expressão se tornou corrente 
em alguns trabalhos de Linguística sobre cultura, principalmente na oposição entre língua de 
civilização e línguas de cultura. Aquela estaria relacionada ao modelo de língua considerada o 
“padrão”, enquanto esta a línguas tidas fora desse modelo. É nesse sentido que Eduardo 
Guimarães (2000), ao discutir a relação entre língua de civilização e línguas de cultura para 
compreender a língua nacional do Brasil, observa que a designação língua de civilização 




   
“civilizado”. Por outro lado, a designação língua de cultura foi utilizada para classificar os 
povos indígenas. O Estado, ao normatizar a língua e decretá-la como língua do Estado, recorreu 
à língua como um instrumento de civilização. Nesse sentido, embora o Brasil estivesse 
alcançado um “estado de civilização” (marcado, nas definições do verbete civilização 
dicionários brasileiros de língua portuguesa pelo aparecimento desse sentido como primeira 
acepção), o “ato de civilizar” (sentido que se tornou secundário em alguns dicionários 
brasileiros de língua portuguesa) continuou produzindo seus efeitos sobre os 
sujeitos/sociedades (e suas línguas) que não eram considerados “civilizados”. 
É importante, no entanto, observar que as histórias das palavras cultura e civilização 
tanto na França como no Brasil não se deram da mesma maneira. Nos capítulos anteriores, 
observamos que, embora apresentassem bastantes semelhanças entre si, a historicidade dessas 
palavras nas diferentes línguas e em diferentes espaços apresentou a sua especificidade. O 
funcionamento dessas palavras na Linguística brasileira e francesa também não se deu da 
mesma forma. Apesar da grande influência que a Linguística brasileira sofreu da Linguística 
francesa (com a vinda de linguistas franceses para o Brasil, e a tradução de livros e dicionários 
franceses para o português etc.), a forma que os conceitos de civilização e cultura se 
relacionaram com outros conceitos da Linguística nesses dois países não foi exatamente a 
mesma.  
 Na França, o termo língua de civilização apresentou uma produtividade que no Brasil 
parece não ter sido a mesma. Embora no Brasil, o termo língua de civilização tenha sido usado 
para significar a língua do Estado, a língua portuguesa, em detrimento das línguas indígenas na 
formação da língua nacional do Estado brasileiro (GUIMARÃES, 2000), é o termo língua de 
cultura (língua cultura) que parece se impor. O termo língua de civilização parece ser menos 
recorrente enquanto o termo língua de cultura vai funcionando pelo seu equívoco: ao mesmo 
tempo em que passou a significar a língua de determinados “povos” (“não civilizados” – sem 
escrita), também passou a significar a língua “culta”, a “padrão”, a “civilizada”. É um ponto de 
contradição e de equívoco. Apesar de o termo língua de civilização não ter aparecido nos 
dicionários brasileiros de Linguística, devido provavelmente à crítica aos sentidos de 
civilização feita por diferentes estudiosos das Ciências Sociais e Humanas no Brasil, o sentido 
de cultura como civilização (um estágio “superior”) não desaparece. O termo língua de cultura 
(língua cultura) passou a funcionar mais fortemente pela opacidade, apontando para efeitos de 
sentido distintos que se marca na mesma forma linguística língua de cultura, apresentando dois 




   
valorização/civilização de determinada língua como de “civilização” (o que também pode ser 
observado no prestígio da “norma culta” do português – que tem a escrita como base – em 
detrimento da heterogeneidade da língua portuguesa). 
Apesar de estarmos trabalhando com a língua francesa e o português brasileiro, é 
importante observarmos que essa relação entre língua de civilização e língua de cultura pode 
ser observada em um dicionário de Filologia publicado na Espanha, em 1953. Trazemos essa 
obra não para fazermos uma análise exaustiva, mas para mostrar como a relação entre história 
e língua é fundamental para compreender como os sentidos de uma palavra ou um conceito 
funcionam em determinado espaço-tempo. No Diccionario de Términos Filológicos 
(Dicionário de Termos Filológicos), de Fernando Lázaro Carreter, a entrada cultura aparece 
definida em sua obra. Trata-se, portanto, de um dicionário de termos filológicos e a Linguística, 
embora já apresentasse certo status, ainda disputava espaço com a Filologia nessa época. Assim, 
temos a seguinte definição: 
 
Cultura (Lengua de).  A kultursprache; I. 
Cultural language; F. Langue de civilisation.  
Lengua que ha servido de medio expresivo a 
una literatura y a una civilización importantes. 
Está caracterizada en general por el desarrollo 
de su léxico, su nitidez fonética y morfológica, 
y por una complejidad más o menos grande en 
la estructura de la frase. 
Cultura (Língua de) A kultursprache; I. 
Cultural language; F. Langue de civilisation. 
Língua que serviu de meio expressivo a uma 
literatura e a uma civilização importantes. 
Está caracterizada, em geral, pelo 
desenvolvimento de seu léxico, sua nitidez 
fonética e morfológica, e por uma 
complexidade mais ou menos grande na 
estrutura da frase. (Tradução nossa) 
 
 
 Não buscamos tirar conclusões a partir de um único verbete, mas, ao olhar para o 
funcionamento da definição do verbete cultura neste dicionário, compreender um pouco melhor 
o que discutimos acima sobre a historicidade da palavra e do conceito cultura na língua na 
francesa e na língua portuguesa do Brasil. Cultura, enquanto um termo que funciona na 
Filologia, é definido a partir de sua relação com a língua por meio do termo língua de cultura. 
Tal termo apresenta equivalentes em outras três línguas: alemão, inglês e francês. Nas duas 
primeiras línguas, o equivalente funciona como se fosse evidente: “Língua de cultura” em 
ambos os casos, embora a tradução pudesse ser “linguagem de cultura”, em inglês. Entretanto, 
apesar de o termo langue de culture existir em francês, o equivalente trazido pelo dicionário é 
langue de civilisation. O termo língua de civilização, na língua francesa, aponta para a 
historicidade da palavra civilização nessa língua. No alemão, no espanhol ou no português 




   
Negar a historicidade de cada língua, como se a história de uma palavra em diferentes línguas 
fosse a mesma, é apagar o político constitutivo de cada língua. Além disso, o funcionamento de 
um conceito não está desvinculado da língua em que ele circula em determinado espaço e tempo. 
O mesmo conceito pode significar distintamente em diferentes línguas, pois as relações 
produzidas por esse conceito não são as mesmas nas distintas línguas e diferentes espaço-tempo. 
 Embora funcionem dentro de um mesmo domínio de saber, os conceitos não são 
necessariamente universais, principalmente quando estamos nos referindo às Ciências 
Humanas. Eles podem funcionar como se fossem universais; no entanto, há sempre 
interpretação. Diferentes sujeitos, em diferentes momentos da história e em diferentes espaços, 
são levados a interpretar os conceitos, dando-lhes novos/outros sentidos. Há história, há língua, 
há sujeitos que se significam em relação ao seu espaço em determinado tempo. No caso dos 
termos língua de civilização e língua de cultura, embora eles existam tanto no francês como no 
português (assim como no espanhol), os sentidos desses termos apresentam sua especificidade, 
relacionam-se diferentemente com a língua em determinado espaço-tempo. 
No verbete do Diccionario de términos de Filología, o verbete cultura é significado a 
partir da sua relação com o termo língua (lengua de cultura) e aponta para sentidos que, também, 
foram observados nas definições do verbete cultura em dicionários de línguas francesa e 
portuguesa. Lengua de cultura é definida a partir de “civilização”, do “desenvolvimento de seu 
léxico”, da “nitidez da fonética” e da “complexidade da estrutura da frase”. O que, no entanto, 
não é dito (mas funciona hierarquizando, classificando e subordinando as línguas) são quais as 
referências para se considerar a fonética de uma língua mais “nítida” do que outra, um léxico 
mais “desenvolvido” ou uma estrutura mais “complexa”. A hierarquização das línguas entre de 
“cultura” ou não (cultura aqui no sentido de civilização) é dada como posta e apaga-se o 
funcionamento histórico e político que fazem com que tais línguas sejam consideradas como 
“inferiores” a outras. Ao se fazer isso, naturaliza-se essa relação, apagando a contradição que 
constitui a diferença entre as línguas. 
Nesta seção, ao buscar compreender a historicidade do conceito cultura por meio dos 
processos de definição em dicionários de Linguística, pudemos observar que “povos indígenas”, 
por exemplo, que não estão organizados numa estrutura social que se baseia na cidade e 
apresentam línguas ágrafas, não correspondem ao padrão de língua de civilização (língua de 
cultura, tal como aparece definida no dicionário espanhol ou no sentido dado por Mattoso 
Camara Jr. como “língua de instrução”). Contudo, tal como mostram os trabalhos de Guimarães 




   
a línguas de “povos indígenas” em oposição à língua de civilização, a língua tida como do 
Estado. Língua de cultura, nesse discurso específico, não funciona como “instrução”, 
“complexidade”, “desenvolvimento” (sentido presente em língua de civilização), mas pode 
significar como “primitivo”, “preservado” (o que remete à ideia de “patrimônio”) etc.. A noção 
de espaço-tempo imaginário a que recorremos para mostrar como as “formas de vida” são 
classificadas em diferentes “estágios” no “tempo” também serviria para explicar a 
hierarquização feita em relação às línguas, já que elas são classificadas por sua “complexidade”. 
Tal segmentação temporal, em relação às línguas, também é feita em relação ao espaço da 
cidade associada à escrita, condição para se falar que determinada língua seria “complexa”. É 
um certo sentido etnológico-evolucionista que aqui funciona. Tal sentido, de alguma forma, 
está marcado nos dicionários de Mattoso Camara Jr., e de Francisco Borba Silva, que apontam 
para língua cultura no sentido próximo de língua de civilização, como “adiantamento”, 
“instrução”, “desenvolvimento”, o que significa, pelo não-dito, que há línguas “atrasadas”, 




























Um olhar sem a priori é um olhar sem memória, que faz tábula rasa da história. O problema 
dessas definições antropológicas, de nossa perspectiva, reside nos termos psicológicos e 
empiricistas em que a questão do olhar é formulada, que não permitem atingir os processos 
históricos e políticos de significação que o condicionam. 




  Muitas poderiam ter sido as formas de contar a história da palavra-conceito cultura, 
tomamos um dos caminhos possíveis: uma leitura discursiva da palavra-conceito cultura em 
dicionários de línguas e de terminologias. Esse caminho, no entanto, tomado por dois 
pesquisadores não garantiriam o mesmo modo de contar essa história: de fazer essa viagem. 
Cada percurso é único, cada gesto de interpretação é singular. Em meio à imensidão de coisas 
ditas sobre a cultura, deparamo-nos com o arquivo, delimitamos o nosso material, recortamos 
o nosso corpus de análise e trabalhamos com determinadas sequências que se mostraram mais 
pertinentes para a nossa pesquisa. O nosso corpus de análise foi sendo construído ao longo da 
pesquisa, apontando para o inesperado: caminhos que não imaginávamos percorrer. Ao pôr o 
material em relação, pudemos observar regularidades, deslizamentos, descolamentos e rupturas. 
Distintas filiações discursivas materializadas na mesma forma linguística: cultura. 
 Do que se fala quando se fala em cultura? O que se diz quando se fala em cultura? Como 
se define a cultura e o que está em jogo nessa definição? Foram perguntas que nortearam nossas 
análises. Vimos que muito se diz sobre cultura, mas não é qualquer coisa que pode ser dita. E 
não necessariamente se diz a “mesma” coisa em línguas diferentes e em espaço-tempo 
diferentes. Cultura (e civilização) nem sempre significaram o “mesmo” na língua francesa, na 
língua portuguesa em Portugal e na língua portuguesa no Brasil. Dentro dessas diferentas 
línguas, os sentidos dessa palavra se construíram por meio de diferentes relações. Há história, 
historicidade e divisão dos sentidos. Cada língua é um sistema complexo e incompleto de 
relações equívocas que se abre para o mesmo e o diferente. O dicionário de línguas registra, a 
partir de uma posição em determinadas condições sócio-históricas, alguns sentidos que 
circulam em uma língua, em determinado estado de língua, em um espaço e tempo específico. 
 Partimos, então, do discurso sobre a palavra cultura em trabalhos acadêmico-científicos. 




   
palavra cultura apresentaram um viés filológico e etimológico para compreender os sentidos 
dessa palavra. Desse modo, tais trabalhos muitas vezes produziram uma homogeneização sobre 
a história da palavra cultura, sem levar em conta sua contradição, ao compreender a cultura 
como um todo homogêneo explicável por si. Em nosso trabalho, ao tentar compreender os 
processos discursivos de definição do verbete cultura, por meio de dicionários de línguas e de 
terminologias, levamos em conta a contradição da forma linguística cultura, observando que 
essa mesma forma linguística podia apontar para diferentes processos discursivos, ao se 
relacionar com determinadas palavras e ser tomada a partir de determinada posição. Além disso, 
cultura não é apenas uma palavra, mas um conceito e isso produz seus efeitos. Embora um 
conceito em determinado domínio de saber pareça ter uma maior estabilidade do que uma 
palavra de uma língua, em relação ao conceito de cultura observamos que em diferentes línguas 
e espaço-tempo um conceito pode significar de diferentes maneiras em um mesmo domínio de 
saber. Assim como a palavra, conceitos são submetidos ao político, pois há disputas e divisão 
dos sentidos. Os conceitos de cultura e civilização não significaram do mesmo modo no Brasil 
e na França em diferentes domínios de saber. As especificidades de cada país e a relação 
produzida por esses conceitos com outros conceitos e palavras das línguas desses países 
produziram deslizamentos e outros/novos sentidos. Nas Ciências da Linguagem, por exemplo, 
a relação estabelecida entre cultura, civilização e língua (objeto da Linguística) não se deram 
da mesma maneira no francês e no português. Os modos como os sintagmas "língua (de) 
civilização" e "língua (de) cultura" significaram nos dicionários de linguística apontam para as 
especificidades de cada língua e a relação estabelecida com as palavras cultura e civilização 
em diferentes espaços. 
 A partir de nosso material, observamos algumas regularidades nos elementos que 
compõem a definição dos verbetes cultura e civilização nos dicionários de línguas e de 
terminologias. Não se trata, portanto, de uma “verdade” absoluta, tampouco uma tentativa de 
classificação que fecha os modos de dizer específico de cada dicionário, mas de compreender 
diferentes tipos de funcionamento de definição que, em nosso material, apresentou marcas 
específicas quanto à materialidade linguística no que se refere aos elementos que compõem o 
verbete. Embora a linha entre dicionários de línguas e dicionários de terminologias seja tênue, 
há um modo de dizer desses dicionários que são relativamente diferentes. Quanto aos elementos 






   
Quadro 13: dicionários de línguas e de terminologias 
Dicionários de línguas Dicionários de terminologias ou 
enciclopédias especializadas 
Entrada do verbete (CULTURA) 
Marcação gramatical (s.f.); 
Etimologia (do latim cultura); 
Negrito, itálico, asterisco; 
Exemplos forjados ou baseados em autores 
que legitimam determinado sentido; 
Remissão a outros verbetes, antônimos (ver 
incultura) e sinônimos (conf. civilização); 
Predominância dos sentidos organizados por 
numeração (1.; 1.1; 1.2; 2.; 3 etc.) 
Delimitação dos sentidos organizadas por 




Entrada do verbete (CULTURA) 
Etimologia (do latim cultura) 
Negrito, itálico, asterisco; 
Verbos em terceira pessoa do singular 
com sujeito indeterminado (chama-se de, 
fala-se em...); 
Citações e referências a autores clássicos 
no corpo do texto (E. Taylor; Lévi-
Strauss etc.); 
Definição do verbete assinado no final 
por um ou  mais especialistas; 
Remissão a outros verbetes (ver 
civilização; sociedade etc.); 
Referências bibliográficas, servindo 
como indicação para o leitor  (Ref. E. 
Sapir, Anthropologie, Paris, Seuil, 1971); 
Oscilação entre textos produzidos por 
meio de numeração/grupos (A, A1, A2, 
B, C etc.) e por meio de textos de 
“desenvolvimento enciclopédico”, sem 
ou com  algum tipo divisão. 
Delimitação dos sentidos do verbete por 





 Tais elementos, nos dicionários, não funcionam separados, mas imbricados, 
contraditoriamente, na composição da definição (ADORNO, 2018). Os dicionários de línguas 
buscam descrever os sentidos de uma palavra a partir da recorrência de determinados “usos”, 
já os dicionários de terminologias busca descrever o conceito, apresentando diferentes dizeres 
sobre tal conceito e produzindo uma linearidade para ele. Apesar de apresentar um modo de 
dizer relativamente distinto, ambos tipos de dicionários, nas suas definições, em determinados 
momentos, recortavam dizeres de uma mesma região do saber, ao atualizar a relação de 
oposição e aproximação entre as formas linguísticas cultura e civilização. Em relação às 
definições analisadas do verbete cultura nos dicionários de língua francesa e língua portuguesa, 
pudemos observar diferentes filiações de sentidos para a mesma forma linguística. Nesse 
sentido, as condições de produção nas quais essas definições foram produzidas foram 




   
filiações a diferentes discursos (religioso, iluminista, positivista, naturalista, histórico-evolutivo 
e social). Muitas vezes, tais filiações eram mais fáceis de serem identificadas (definição de 
cultura da primeira edição do dicionário de Moraes que tem filiação a práticas iluministas), em 
outras, era possível observar uma tensão entre diferentes filiações (a definição da décima 
definição de cultura do dicionário de Moraes, que foi supervisionado por Laudelino Freire e 
apresenta, além de uma filiação a práticas iluministas, um viés histórico-evolutivo; ou ainda as 
definições das edições do dicionário “Aurélio” que se filiam a um viés histórico-evolutivo, mas 
apresentam traços de um viés social). 
 Mais especificamente, pudemos observar que, em quase todos os dicionários analisados, 
com exceção do Dicionário UNESP do Português Contemporâneo (2004), a primeira definição 
de cultura tem relação com a “terra”. Cultura é o “cultivo da terra”, o que aponta tanto para o 
processo de “cultivar a terra” como também para o produto do cultivo desse processo. Com a 
expansão do sentido de cultura, que passou a significar pelo que ficou marcado linguisticamente 
como o sentido “figurado/abstrato” de cultura (“cultivo do espírito/engenho”), pudemos discutir, 
a partir dos trabalhos de Rodríguez-Alcalá (2011a, 2018), que tal expansão aponta para um 
sintoma de uma passagem de sentidos relacionados ao espaço (a cultura da terra) para sentidos 
relacionados ao sujeito (a cultura do espírito), que indica o fato de que sujeitos, sentidos e 
espaços estão materialmente ligados e se constituem no mesmo processo histórico-discursivo. 
Nessa passagem, os sentidos de cultura também excedem o âmbito do indivíduo e adquirem 
uma dimensão coletiva, que caracterizará o sentido dominante que virá a estabilizar-se, em que 
“cultura” passa a ser associada à “identidade”, no processo de formação dos Estados modernos 
(RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2004; 2018). 
  Além disso, está marcada na forma linguística cultura uma relação que pressupõe um 
sujeito (processo) e um objeto (produto) resultado do processo da cultura (do cultivar a terra, o 
espírito...). A tensão entre processo e produto constitui a “memória” da palavra-conceito cultura, 
atualizando-se de diferentes maneiras nas definições e, muitas vezes, apontando para uma 
predominância do produto em detrimento do processo. A cultura, enquanto produto, apaga o 
histórico e o seu caráter ideológico. Um efeito disso é que muitas vezes o que se entende por 
cultura é tomado como um produto que seria “a-histórico” e natural ao “homem”. Tal produto, 
muitas vezes, apresenta-se como uma característica que deve ser “preservada”, por fazer parte 
da “tradição”, tornando-se “patrimônio cultural”. Cultura, nesse sentido, passa a se referir à 
“tradição” e à “preservação”. A noção de “patrimônio cultural”, de alguma forma, é a tentativa 




   
Assim, em relação às diferentes sociedades, tal sentido de cultura é convocado para definir 
quem faz ou não parte dessa sociedade por “compartilharem” o que é tido como parte da “sua” 
cultura. 
 Outro sentido em torno do verbete cultura é o de cultura enquanto culto, que remete a 
“cultuar” no sentido religioso, mas se deslocou para se referir a “conhecimentos” adquiridos. 
Tal sentido funciona na sua relação com os sentidos de civilização, que tem como efeitos 
políticos a produção de uma segregação: os que têm “cultura” e os que são tidos como 
“ignorantes”, não dominam os “conhecimentos” necessários para serem “cultos”. O “cultivo do 
conhecimento” é perpassado pela escrita, ter/saber a escrita seria a condição para ser “culto”, 
para ter “cultura”. Os conhecimentos não legitimados pela escrita não seriam validados por 
nossa sociedade ocidental, não sendo considerados “ciência/conhecimento”, mas “crenças” (o 
que remete de alguma forma ao sentido religioso de cultura como “culto/fé” em algo). Tais 
sentidos que relacionam “cultura” à “ciência” também remetem ao sentido de “língua de 
civilização”, língua a partir da qual se poderia “falar”, por se tratar de uma “língua da ciência”, 
“língua do progresso”. 
Além disso, outros sentidos de cultura se materializam na sua tensão com a palavra 
civilização. A cultura pode significar tanto o “universal” quanto o “local”, o que está 
relacionado à memória das palavras civilização e cultura nas línguas francesa e alemã, 
respectivamente, e que é atualizada no fio do dizer como vestígios dessa memória. Uma filiação 
francesa produziu uma colagem entre cultura e civilização, preferindo esta em detrimento 
daquela. São os sentidos de “adiantamento”, “desenvolvimento” e “civilização” que são 
universalizados e passam a funcionar classificando, hierarquizando e subordinando os sujeitos 
e as sociedades. A cultura, no entanto, numa filiação alemã, está mais relacionada ao que se 
teria de “local”, com o que caracterizaria uma “região”. Nesse sentido, tanto na filiação francesa 
quanto na filiação alemã, os sentidos de cultura se constituiria em relação a um ideal de “nação”. 
O ideal de nação francesa seria um ideal “universal” de “civilização”, o ideal de nação alemã 
seria um ideal “local” que valoriza o “próprio” de cada região, o que seria a “cultura” alemã. 
Diferentemente da França já estruturada enquanto Estado-Nação, a Alemanha, no final do 
século XIX e início do século XX, buscava a consolidação do seu Estado-Nação. É ao local, às 
características locais que fazem dos alemães pertencentes à Alemanha, que se recorre para a 
unificação alemã. A “civilização alemã”, ao contrário da “civilização francesa”, constrói-se pela 
sua relação com o local. Essas duas formas de compreender a cultura, que são modelos de 




   
Quadro 14: cultura e cultura/civilização 
Alemanha e, por sua vez, entre Europa versus demais países do mundo, pela expansão do ideal 
de civilização como o tipo “privilegiado” de cultura, que é considerado “adiantado”, 
“desenvolvido”, “industrializado”, enquanto “formas de vida” que não se enquadram nesse 
modelo seriam consideradas “inferiores”, “atrasadas” e “não-desenvolvidas”. Essa divisão é 
sustentada no que Rodríguez-Alcalá (2018) designou como espaço-tempo imaginário que é 
atualizado nos discursos sobre cultura e civilização ao se descrever as sociedades, acionando 
uma temporalidade que classifica uma sociedade “atrás” ou “à frente” no tempo a partir do 
espaço da cidade. Tal espaço-tempo imaginário se sustenta no que Rodríguez-Alcalá (2011b, 
2018) designa como elementos que constituiu a “memória ocidental”: a escrita, a cidade, o 
Estado, o mercado e a estratificação social. Assim, as sociedades passam a ser significadas a 
partir dessa memória, sendo classificadas no tempo a partir do espaço da cidade. 
 Cultura e civilização, assim, são construídas ora na oposição, ora como “sinônimas”. 
Quando se “afastam”, essas formas linguísticas apontam para sentidos distintos, quando se 
“aproximam”, muitas vezes, funcionam uma pela outra: há transferência de sentidos entre elas, 
o que significa dizer que “cultura” funciona como se fosse “civilização”. Pudemos identificar, 
então, algumas regularidades ao longo dos textos acadêmico-científicos e das análises das 




























 Em praticamente todas as definições que analisamos, civilização é definida a partir de 
cultura, seja como um tipo de cultura, seja como a forma mais “desenvolvida” de cultura. Na 
forma como essas palavras foram significadas na memória ocidental, ainda que se produza uma 




   
partir de determinado sentido de cultura que se marca tanto no sentido de cultura como cultivo 
da terra (estar assentado na terra) como na passagem do “trabalho artesanal” para o “trabalho 
industrial”, que passou a significar civilização como um tipo “privilegiado” de cultura, que seria 
“avançado” e “adiantado”, cujo modelo foi “universalizado” e tomado como referência para se 
compreender as “culturas”. Assim, seria preciso “civilizar” (que, muitas vezes, desliza para 
“domesticar” e “colonizar”) outras “formas de vida” que estariam em estágios “inferiores” em 
relação à “civilização”. 
 No quadro acima, tanto CULTURA/CIVILIZAÇÃO (a civilização sendo considerada 
um tipo de cultura, isto é, é uma “forma de vida” considerada “avançada”) quanto CULTURA 
(formas de vidas que não se confundiriam com a “forma de vida/civilização”) são significadas 
a partir da memória escrita e urbana ocidental. Os sujeitos, sua “forma de vida” e seus espaços 
são significados/classificados/hierarquizados a partir de tecnologias e instituições urbanas 
ocidentais, o que inclui a escrita que é uma tecnologia urbana. Nesse sentido, por não 
apresentarem escrita e um modelo não-urbano, determinado sentido de cultura se associaria a 
“povos”, cujos sujeitos seriam “iletrados”, “incultos”, “bárbaros” e “primitivos”. Esses “povos” 
apresentariam “crenças” – não comprovadas cientificamente, isto é, que não passaram pela 
escrita – e o trabalho se limitaria ao artesanal. A cultura, dessa forma, seria da ordem da “criação 
humana”, mas não necessariamente da “criatividade humana”. 
 Com advento do Iluminismo, por sua vez, tivemos o sentido moderno de cultura 
relacionado ao “cultivo do espírito pela educação”. É a razão que passou a determinar os 
sentidos de cultura, a palavra cultura e civilização tornaram-se parte do vocabulário iluminista. 
Cultura, nesse contexto, passou a funcionar por oposição à “natureza”. Houve, assim, dois 
movimentos: o primeiro é o apagamento da oposição iluminista entre “cultura” e “natureza” 
por meio da construção de um continuum entre eles e o segundo a aproximação de cultura à 
civilização, ponto em que essas duas formas linguísticas passaram a confluir pelo sentido de 
cultura como “dimensão coletiva”. O primeiro movimento produziu a naturalização da cultura 
como da ordem do “humano-natural” e o segundo a naturalização de que a civilização é o “tipo 
de cultura” a que o “homem” deve chegar, universalizando essa “forma de vida” em detrimento 
de outras. Em ambos os casos, temos o apagamento do processo da cultura em prol de seu 
produto. A cultura seria resultado do trabalho do “homem”, trabalho esse que é cada vez mais 
evidenciado nas definições de cultura e colado à “industrialização”, à “civilização”. Além disso, 
houve uma ênfase no “conhecimento” que foi produzindo uma divisão social entre aqueles que 




   
e “iletrados”). Paulatinamente, pudemos observar, nas diferentes definições de cultura nos 
dicionários de línguas, a disciplinarização dessa noção. Saberes de diversas disciplinas, tais 
como a Antropologia, a Sociologia, a Filosofia, Biologia, Arqueologia etc., passaram a ser 
legitimados pelos dicionários, o que teria contribuído para a “dificuldade” em definir cultura 
que, embora sendo considerada de “difícil” definição, continua a significar os sujeitos, suas 
sociedades e espaços por ser considerado um termo “neutro”. 
 Assim, ao mesmo tempo em que é possível tomar cultura e civilização como “sinônimas” 
em determinados discursos, em outros, tais palavras podem ser tomadas como opostas, o que 
aponta para as diferentes relações, na história, entre essas palavras. Tais relações foram 
agrupadas por nós como CULTURA e CULTURA/CIVILIZAÇÃO. Entendemos que ambos os 
dizeres falam de “cultura”, mas a forma que a “cultura” é significada se diferencia, ou seja, a 
mesma forma linguística cultura pode apontar para processos discursivos distintos (PÊCHEUX, 
GADET, 1998) que, ao se relacionar com a palavra civilização, atualizam dizeres que 
constituem elementos da memória urbana ocidental (RODRÍGUEZ-ALCALÁ, 2011b) para 
significar, classificar e hierarquizar os sujeitos, as sociedades e seus espaços de vida em 
distintos “estágios” no “tempo”, ao acionar uma temporalidade que joga aqueles que não 
“chegaram” ao espaço da cidade “atrás” no tempo. Embora pareçam funcionar na oposição, 
tanto CULTURA como CULTURA/CIVILIZAÇÃO atualizam dizeres que estão presentes na 
memória escrita e urbana ocidental, pois é tecnologia linguística (escrita) e a tecnologia urbana 
(cidade) que são tomadas para determinar o que é/está ou não em “civilização”. Cultura e 
civilização, nesse sentido, são significadas a partir de uma mesma região da memória urbana 
ocidental. É nesse sentido que entendemos que a palavra cultura funciona como uma  “palavra-
sintoma” para se compreender a sociedade hoje, por se tratar de uma forma linguística central 
para a compreensão de diferentes transações históricas que ocorreram em nossa sociedade 
ocidental. 
 Podemos, então, afirmar que, tanto quando cultura e civilização funcionam pela oposição 
(CULTURA é diferente de CULTURA/CIVILIZAÇÃO), quanto pela “sinonímia” 
(CULTURA/CIVILIZAÇÃO, ou seja, “cultura” é “civilização”), como observamos no quadro 
acima, são os dizeres de uma memória escrita e urbana ocidental que são atualizados para 
significar os sujeitos, as sociedades e os seus espaços de vida. Isto é, a memória urbana ocidental 
que vai determinar as relações de oposição ou “sinonímia” entre cultura e civilização e 
classificar as sociedades que desenvolveram (ou não) tecnologias e instituições que 




   
e  “sem escrita” ou “escrita”, por exemplo, são os elementos da memória urbana ocidental que 
são atualizados determinando cultura e civilização. Pensar a cultura na historicidade significa 
dizer que os seus sentidos não são fixos, mas funcionam em relação a sujeitos em determinado 
espaço-tempo. Considerar que a forma linguística cultura funciona ora na oposição, ora 
metaforicamente pela palavra civilização significa levar em consideração a palavra-saturada 
cultura em sua contradição. 
 Falamos em palavra-saturada para designar palavras ou conceitos que são tomados 
como “guarda-chuva” ou “palavras-coringas”, como nos referimos à palavra cultura na 
Introdução deste trabalho, por meio das quais se pode dizer “muito” e ao mesmo tempo “quase 
nada” pelo funcionamento de uma suposta “neutralidade”, “dificuldade” e “complexidade” em 
defini-las. Que toda palavra funciona pela saturação, embora se apresente como transparente, é 
uma questão já posta para a Análise de Discurso, mas, ao entendermos a palavra-conceito 
cultura como uma palavra-saturada, estamos apontando para o fato de que essa palavra 
funciona equivocamente pelo apagamento da contradição como se fosse “neutra”. Há disputas 
de sentidos sobre o que seria cultura e muitas definições para essa palavra-conceito que apontam 
para a polissemia e o “saturamento” dessa forma linguística: a palavra-conceito cultura 
funciona pelo seu saturamento. Daí se falar da “dificuldade” e da “complexidade” em torno 
dessa forma linguística que, ao buscar uma suposta transparência dos sentidos, depara-se com 
o real da língua, o impossível do dizer e a saturação dos sentidos, sendo preciso adjetivar, usar 
aspas ou outras marcas linguísticas para tentar “dar conta” dos sentidos de cultura. 
 Para finalizar, a partir de nossas análises sobre os verbetes cultura e civilização em 
dicionários de línguas e de terminologias e baseados na afirmação de Rodríguez-Alcalá91 de 
que cultura é forma histórica, propomos uma definição para cultura a partir de uma perspectiva 
discursiva materialista à qual nos filiamos. Essa definição é uma tomada de posição na história 
e não limita as possibilidades de sentidos e formas de se trabalhar a cultura a partir da AD. 
Assim, para nós, cultura poderia ser definida do seguinte modo: 
 
CULTURA pode ser compreendida como uma forma-histórica de vida de 
sujeitos/sociedades em determinado espaço e tempo, sendo a forma pela qual os sujeitos 
passam a observar a si, os pertencentes aos “seus” (os que fazem parte de um mesmo 
espaço) e os “outros” (os que estão “fora” desse espaço). A cultura se materializa nas 
coisas e nas práticas dos sujeitos pertencentes a um espaço, sendo tomada como uma 
referência, que é “naturalizada” pelos sujeitos, para “olhar” o “mundo”, isto é, um 
“observatório” por meio do qual o sujeito se significa e passa a significar o que está “ao 
                                                 




   
seu redor”. Cultura não se confunde com ideologia, que é uma estrutura-funcionamento 
que produz “evidências” para o sujeito. A cultura seria uma das formas por meio da qual 
a ideologia pode se materializar, já que é pelo trabalho da ideologia que a cultura 
funciona como uma evidência para o sujeito nas suas condições materiais de existência. 
A cultura, assim, é uma forma-histórica que funciona na identificação de sujeitos a um 
espaço pela/na ideologia em determinado tempo. Por ser uma forma-histórica, um tipo 
de cultura específico pode ser tomado como referência para 
significar/classificar/hierarquizar os diferentes sujeitos, sociedades, línguas e seus 
espaços; seria o caso da chamada civilização, que, sendo significada em alguns 
discursos como uma “forma de vida” considerada “privilegiada”, foi tomada 
historicamente para significar as outras “formas de vida”, o que contribuiu para a 
produção e manutenção das relações desiguais de força entre as sociedades. Nesse 
sentido, a colagem produzida entre cultura e civilização, a partir de alguns discursos, 
funciona no efeito de “naturalização” de uma “forma de vida” específica que se 
apresenta para os sujeitos como universal, “a-histórica”. 
 
 
 Não podemos negar que os discursos sobre a palavra-conceito cultura, por meio do 
discurso acadêmico-científico e do discurso lexicográfico-terminológico, construíram uma 
história para essa forma linguística, que fez intervir diferentes redes de sentidos, ao determinar 
o que é (e não é) considerado “cultura”. Nosso trabalho foi mais uma maneira de contar essa 
história. A viagem em torno da palavra-conceito cultura continua. Provavelmente, muitas ainda 
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ANEXOS 
 




A. É difícil de estabelecer uma única definição deste termo complexo e extremamente 
importante. Cada uma das definições que se seguem pode, todavia, ser de utilidade para 
finalidades diversas. 
 
A.1 A. L. Kroeber e C. Kluckhohn apresentam uma síntese que representa os elementos aceitos 
positivamente pela maior parte os cientistas sociais contemporâneos: "A cultura consiste em 
padrões explícitos e implícitos de comportamento e para o comportamento, adquiridos e 
transmitidos por meio de símbolos, e que constituem as realizações caraterísticas de grupos 
humanos, inclusive suas materializações em artefatos; a essência mesma da cultura consiste em 
ideias tradicionais (i. e., derivadas e selecionadas historicamente) e especialmente nos valores 
vinculados a elas, os sistemas culturais podem por um lado, ser considerados produtos de ação 
e, por outro, elementos condicionadores de ação posterior" (Culture: a critical review of 
concepts and definitions. Papers of the Peabody Museum of American Archeology and 
Ethonology. 47 (1): 181, 1952) 
 
A.2 Um biólogo, G. E. Hutchinson, dá uma breve definição: "A classe de todos os 
comportamentos exibidos pelo grupo é chamada a cultura do grupo" (Marginalia. In: American 
scientist. 1950. v. 38, . 283). Alguns puristas, porém, acharam essa definição inaceitável, em 
virtude de que as diferenças de cultura consistem apenas no comportamento característico de 
um grupo. Esse ponto de vista purista parte da premissa de que só se está falando de cultura ao 
demonstrar um povo uma preferência estilizada por um caminho para um objetivo, quando – 
da perspectiva do observador – há dois ou mais caminhos igualmente abertos, fisicamente 
possíveis e funcionalmente eficazes.  O ponto de vista purista insistiria, por exemplo, em que 
não teria sentido citar "a pesca" como um aspecto de uma cultura marítima, a menos que o 
modo ou estilo de pesca fossem detalhadamente especificados. Por outro lado, se um povo que 
tivesse acesso à pesca não a utilizasse, esse dado seria significativo para definir a cultura. 
 
A.3. Uma falha grave das definições precedentes é a ausência de uma dimensão operacional. G. 
E. Hutchinson aborda isso no trecho que se segue: "Admitindo um grupo e um indivíduo recém-
nascido no espaço e no tempo, se o indivíduo for colocado no grupo e observado posteriormente, 
exibirá um comportamento que não se pode distinguir do comportamento que constitui a cultura 
do grupo no qual se desenvolveu.  Se, ao nascer, o indivíduo fosse realmente retirado de um 
segundo grupo com uma cultura diversa, então seu comportamento seria nitidamente distinto 
do comportamento que constitui essa segunda cultura. Será normalmente difícil obter casos da 
agudeza empregada para se fazer a generalização, porém qualquer pessoa que desejar examinar 
sua validade poderá fazê-lo facilmente na América do Norte contemporânea... O método 
operacional de fazer essa generalização indica que cultura, para o antropólogo, possui o mesmo 
grau de abstração que campo para o físico" (ibidem, p. 283). 
Essa linha de pensamento coincide com a ênfase dada pelos cientistas sociais às 
"descontinuidades significativas" como o critério fundamental para isolar unidades culturais. 
Com base nisso C. Lévi-Strauss (Social  structure In: KROEBER, A. L. [Org] Antropology 
today. Chicago, Univ. Of Chicago Press, 1953, p. 536) pode ser parafraseado de modo a oferecer 
o que se segue como uma definição relativamente compacta e um tanto operacional, que se 




   
fazem seu trabalho de campo e análise: "Uma cultura é um conjunto de padrões de 
comportamento e para o comportamento, prevalente em um grupo de seres humanos em um 
período de tempo especificado e que, do ponto de vista da pesquisa atual e da escala em que 
esta está sendo realizada, apresenta descontinuidades nítidas e passíveis de observação em 
relação a outros conjuntos semelhantes..." 
Os vocábulos conjunto de conjuntos devem ser entendidos como referindo-se, num sentido 
quase técnico, ao ramo da teoria dos conjuntos da matemática topológica. 
 
B. Cultura com significado de agricultura já aparecia em inglês em 1420. O termo técnico em 
antropologia foi introduzido em inglês por E. B. Tylor (Reseaches into the early history and 
development of civilization. London, Jonh Murray, 1865, p. 4.369) em  1865 e definido 
sistematicamente e tornado um conceito central pelo mesmo autor, seis anos mais tarde: 
"cultura.... tomada em seu sentido etnográfico amplo é o todo complexo que inclui 
conhecimento, crença, arte, moral, lei, costumes e quaisquer outras capacidades e hábitos 
adquiridos pelo homem como membro da sociedade" (Primitive culture. London, John Murray, 
1871, p. 1) 
 
C. Com o correr dos anos, proliferaram definições de cultura como um conceito central da 
antropologia e das outras ciências sociais. A. L. Kroeber e C. Kluckhohn (op. cit.) analisaram 
160 definições em inglês formuladas por antropólogos, sociólogos, psicólogos, psiquiatras e 
outros. Essas definições, a julgar pela ênfase principal, pareceram recair em seis grupos 
fundamentais, que foram denominados: a) enumerativamente descritivo; b) histórico; c) 
normativo; d) psicológico; e) estrutural; e) genético. 
 
C.1 A definição clássica de E. B. Tylor encontra eco na de F. Boas, representada da definição 
enumerativamente descritiva: "A cultura abrange todas as manifestações de hábitos sociais de 
uma comunidade, as reações do indivíduo quando afetado pelos hábitos do grupo no qual vive 
e os produtos de atividades humanas quando determinadas por esses hábitos" (BOAS, F. 
Antropology. In: SELIGMAN, E. R. A. [org.] Encyclopedia of the social sciences. New York, 
Macmillan, 1930, V. 2, p. 79). Os critérios característicos desse grupo de definições são: a) 
cultura como uma totalidade continente e b) enumeração de aspectos do conteúdo da cultura. 
 
C. 2. As definições do segundo grupo, o grupo histórico, selecionam mais um aspecto da cultura 
– a herança social ou a tradição social – do que definem a cultura substantivamente: "... a 
hereditariedade social é chamada cultura. Como termo geral, cultura significa a hereditariedade 
social total da humanidade, ao passo que, como termo específico, uma cultura significa um 
traço particular de hereditariedade social" (LINTON, R. The study of man. New York, D. 
Appleton-Century, 1936, p. 78) 
 
C. 3. O terceiro grupo enfatiza a cultura como um modo de vida característico ou como ideias 
normativas dinamicamente potentes e suas consequências. O. Klineberg, por exemplo, define 
cultura simplesmente como "o modo de vida total determinado pelo meio social" (Race 
differences. New York, Harper, 1935. p. 255), ao passo que P. A. Sorokin diz o seguinte: "O 
aspecto cultural do universo superorgânico consiste em significantes, valores, normas, sua 
interação e relacionamentos, seus grupos integrados e não-integrados.... quando objetivados por 
meio de ações manifestas e outros veículos no universo socio-cultural empírico" (Society, 
culture and personality. New York, Harper, 1947, p. 313) 
 
C. 4. O quarto grupo é "psicológico" no sentido de que são escolhidos processos, como o 




   
técnicas para a satisfação de necessidade, a solução de problemas e para o ajustamento ao meio 
exterior e aos outros homens. C. S. Ford, por exemplo, diz o seguinte: "A cultura consiste em 
modos tradicionais de solucionar problemas.... A cultura... compõe-se de respostas que foram 
aceitas porque tiveram sucesso; em resumo, a cultura consiste em soluções de problemas 
aprendidas" (Culture and human behavior. In: Scientific montlhy. 1942, v. 55, p. 555-7). 
Algumas definições desse grupo tentam reduzir a cultura aos conceitos de uma escola 
psicológica: "Por cultura compreendemos a soma de todas as sublimações, substitutos ou 
formações de reação: em resumo, tudo aquilo que, na sociedade, inibe impulsos ou permite a 
sua satisfação distorcida" (ROHEIM, G. The riddle of the Sphinx. London. Hogarth Press, 1934, 
p. 216). 
 
C. 5. Apenas quatro das definições do quinto grupo, o estrutural, são anteriores a 1945, e apenas 
uma delas foi publicada antes de 1939. Essas definições tomam por base a qualidade sistemática 
de cada cultura, a inter-relação organizada dos aspectos culturais isoláveis. A cultura torna-se 
abstrata, um modelo conceptual que deve basear-se no comportamento e interpretá-lo, mas que 
não é o próprio comportamento. C. Kluckhohn e W. H. Kelly, por exemplo, afirmam que: "Uma 
cultura é um sistema de esquemas de vida explícitos e implícitos, derivado historicamente, que 
tende a ser compartilhado por todos os membros de um grupo, ou apenas por alguns membros 
especialmente designados desse grupo" (The concept of culture. In: LINTON, R. [org.] The 
science of man in the world crisis. . New York, Columbia Univ. Press, 1945. p. 98). Nem todos 
os antropólogos aceitam a noção de cultura como um plano lógico – um modelo baseado em 
abstrações do comportamento. No entanto, embora ocasionalmente tais antropólogos, como por 
exemplo R. Linton, D. Bidney e em parte L. A. White, insistam em que a cultura compreende 
o comportamento real, eles tendem, todavia, a empregar expressões tais como "modos 
padronizados de comportamento", "formas de comportamento" e outras semelhantes. 
 
C. 6. Os sexto grupo, o genético, concentra-se nas perguntas: como surgiu a cultura? Quais os 
fatores que possibilitaram a cultura ou causaram o seu aparecimento? São mencionadas também 
outras propriedades, mas a ênfase encontra-se no aspecto genético. L. J. Carr põe muito 
conteúdo em nove palavras "Os resultados acumulados do transmssíveis de comportamento 
passado em associação" (Situational psychology, In: American journal of sociology, 1945-46, 
v. LI, p. 137). 
 
D. Desde 1935 mais ou menos, muitos antropólogos sociais ingleses apresentaram a tendência 
a empregar mais estrutura social do que cultura como conceito essencial. Embora tenha havido 
essa tendência para depreciar o conceito de cultura e evitar o seu emprego, as definições 
inglesas que apareceram recaem bem dentro da faixa de variação da definição norte-americana. 
A título de ilustração, a afirmação sintética de R. Firth poderia muito bem ter sido escrita por 
um norteamericano: "Se... se considera a sociedade um conjunto organizado de indivíduos com 
um determinado modo de vida, a cultura é esse modo de vida. Se se considera a sociedade um 
agregado de relações sociais, então cultura é o conteúdo dessas relações. A sociedade enfatiza 
o componente humano, o agregado de pessoas e as relações entre elas. A cultura enfatiza o 
componente de recursos acumulados, imateriais e materiais, que as pessoas herdam, empregam, 
transmutam a que acrescentam alguma coisa e que transmitem. Tendo substância, embora 
ideacional apenas em parte, esse componente age como um regulador da ação. Sob o aspecto 
do comportamento, cultura é todo comportamento aprendido, adquirido socialmente. Inclui os 
efeitos residuais da ação social. É também, forçosamente, um incentivo à ação" (Elements of 





   
D.1. A única inovação inglesa marcante é a proposta de M. Fortes no sentido de que cultura 
designe o aspecto qualitativo dos fatos sociais, ao passo que o termo estrutura seja aplicado "... 
aos aspectos dos acontecimentos sociais que são real ou idealmente suscetíveis de descrição e 
análise quantitativas" (Times and social structure. In: FORTES, M. [org.] Social structure. 
Oxford, Clarendon Press. 1949, p. 57). 
 
D. 2. R. Firth demonstra-se surpreso quanto ao fato de A. L. Kroeber e C. Kluckhohn dedicarem 
tão pouca atenção ao conceito de função em seu enfoque de cultura, e essa observação reflete, 
presumivelmente, uma opinião apoiada por muitos antropólogos sociais ingleses (Function. In: 
THOMAS, JH., W. L. [org.]. Current antropology. Chicago, Univ. of. Chicago, Press, 1956, p. 
246) 
 
E. Não há tendências genuinamente consistentes caraterísticas das várias disciplinas 
acadêmicas. Definições de autoria de psicólogos, por exemplo, aparecem em cada um dos seis 
grupos maiores de definições. Na verdade, deixando de lado definições excêntricas ocasionais, 
pode-se dizer que todos os cientistas sociais que empregam o termo cultura em seu sentido 
antropológico diferem apenas quanto aos pontos que preferem enfatizar e ao modo como acham 
necessário tornar o termo explícito. 
 
E. 1. Em suas definições, os arqueólogos enfatizaram frequentemente os artefatos. Contudo, 
tornam-se mais frequentes afirmações como a que se segue: "Tudo o que o homem adquire 
depois do nascimento, um produto da educação dentro da sociedade, um grupamento puramente 
sociológico" (GOODWIN. A. J. N. Method in Prehistory. Cape Town South African 
Archaeological Society, 1953, p. 21) 
 
E. 2. Alguns sociólogos norte-americanos, como por exemplo R. M. Maelver, demonstraram 
certa disposição para seguir autores alemães como A. Weber, identificando cultura como 
religião subjetiva, filosofia e arte, e empregando civilização para designar as atividades 
objetivas tecnológicas e informativas da sociedade. Essa posição encara a civilização como 
acumulativa e irreversível, considera o componente cultural altamente variável, único e não-
cumulativo. 
 
F. Reconhece-se ser apropriado falar em cultura em geral – de modo descritivo ou explanatório 
– e de culturas particulares. 
 
F. 1.  As linhas de demarcação de qualquer unidade cultural escolhida para descrição e análise 
são, em grande parte, uma questão de nível de abstração e de conveniência para o problema 
enfrentado. A cultura ocidental, a cultura greco-romana, a cultura europeia do séc. XIX, a 
cultura germânica, a cultura suábia, a cultura camponesa da Floresta Negra em 1900 – todas 
elas são abstrações igualmente legítimas, se definidas com cuidado. 
 
F. 2. O termo subcultura é usado com frequência. M. M. Gordon o define como se segue: "... 
uma subdivisão de uma cultura nacional, composta de uma combinação de situações sociais 
fatoráveis, tais como status de classe, base étnica, residência regional e rural ou urbana, e 
associação religiosa, mas formando, em sua combinação, uma unidade de funcionamento que 
possui um impacto integrado sobre o indivíduo participante" (The concept of the sub-culture 
and its application. In: Social forces. 1947. v. 26, p. 40). 
         Clyde Kluckhohn 




   
ANEXO B 
 Definição de cultura do Dicionário de Ciências Sociais da FGV 
Civilização (Civilization) 
 
A. Dentre os numerosos usos do termo civilização na escrita ou na fala, nas ciências sociais, e 
em humanidades, não há nenhum significado ou tema que possa ser destacado como definitivo. 
Nem mesmo dentro das ciências sociais há um uso dominante. Restringindo o exame dos usos 
do termo às ciências sociais, pode-se estabelecer certa ordem entre a variedade de significados 
e encontrar dois temas básicos que participam das várias definições. 
 
A. 1. O tema principal é que civilização é considerada como uma forma de cultura. Dentro desse 
tema, há três formas principais de uso: a) civilização e cultura são sinônimas; b) civilização é 
cultura quando esta última se carateriza por um alto grau de complexidade e um número bem 
grande de traços; c) civilização é cultura quando esta última se caracteriza por elementos e 
traços qualitativamente mais adiantados e que podem ser medidos por alguns critérios de 
progresso. 
 
A. 2. Um segundo tema (menos importante) estabelece um contraste entre cultura e civilização. 
A cultura muda seu significado para passar a ser as ideias e criações humanas relacionadas com 
mito, religião, arte e literatura; enquanto que civilização fica sendo o campo da criatividade 
humana relacionado com a tecnologia e a ciência. 
 
B. Os primeiros autores da moderna antropologia cultural tinham a tendência de equiparar 
cultura e civilização. Embora E. B. Tylor não fosse coerente em seu emprego nos termos, diz 
que "Cultura ou civilização, tomados em seu sentido etnográfico mais amplo, é o todo complexo 
que abrange conhecimento, crença, arte, comportamento moral, lei, costume e quaisquer outras 
capacidades e hábitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade" (Primitive culture. 
London, John Murray, 1871, v. 1, p. 1). 
 
C. Embora, logicamente, pudesse parecer que o passo seguinte seria uma definição de 
civilização como um simples tipo de cultura marcada por maior diferenciação, complexidade e 
uma grande quantidade de itens culturais, cronologicamente isso não acontece. 
Simultaneamente com o uso de cultura e civilização como sinônimos, surgiu a definição de 
civilização como um forma de cultura qualitativamente diferente das outras formas. 
 
C. 1. Esse uso, que persiste até hoje, baseia-se no fato de que no séc. XIX civilização pretendia 
transmitir a ideia de civilizar, de tornar as pessoas das sociedades não-ocidentais mais parecidas 
com as pessoas das nações ocidentais. E. B. Tylor, por exemplo, escreveu que: "A vida humana 
pode ser, grosso modo, dividida em três grandes estágios: selvagem, bárbaro, civilizado..." e 
indicou que"... a vida civilizada começa com a escrita...." (Antropology. New York, Macmillan 
1895. p. 23-4). Seus exemplos dos três estágios são: ".... um selvagem das florestas brasileiras, 
um bárbaro da Nova Zelândia, ou de Daomé, e um civilizado europeu..." (Ibid, p. 25) 
 
C. 2. Os antropólogos, usando critérios de avaliação para descrever uma cultura como civilizada, 
hesitaram em admitir o uso de padrões morais para servirem como tais critérios; em vez disso, 
preferiram usar critérios nos quais é possível a avaliação de acordo com uma norma de 
eficiência interna. Assim, a escrita, a tecnologia e a ciência têm sido as normas mais comumente 
usadas. Juntamente com estas, têm sido usadas outras características, frequentemente 




   
heterogênea ligada a uma complexa divisão do trabalho, e de concentrações de poder 
econômico e político. Assim, V. G. Childe descreve as características diferenciadoras de uma 
civilização como sendo "... a agregação de vastas populações em cidades; a diferenciação, 
nesses agrupamentos, de produtores primários (pescadores, agricultores etc.), especialistas em 
artesanato, mercadores, funcionários públicos, sacerdotes e governantes real do poder 
econômico e político; o uso de símbolos convencionais para registrar e transmitir informações 
(escrita), e padrões, igualmente convencionais, de pesos e medidas, de tempo e espaço, levando 
a uma ciência matemática e calendárica" (Social evolution, London, Watts, 1951. p. 161) 
 
C. 3. Alguns antropólogos têm procurado diferenciar as civilizações tendo por base não só 
critérios facilmente mensuráveis, mas também a diferenciação na ordem moral. Aqui também 
as características de ordem moral usadas são as mais facilmente relacionadas com os critérios 
baseados na norma eficiência e não penetram no âmago dos sistemas morais de  várias culturas. 
Assim, R. Redfield diz que "... a ordem moral, embora abalada pela civilização, é também, na 
civilização, levada em conta". Além do mais "a ordem moral na civilização primitiva é levada 
em conta pelos especialistas apenas como um problema filosófico..." (The primitive world and 
its transformations. New York, Cornell Univ. Press, 1953, p. 119, p. 20) Para A. L. Kroeber, 
um aumento na complexidade tecnológica leva a um declínio da mágica e da "superstição", um 
declínio da obsessão de considerações psicológicas ou anatômicas em situações sociais, e à falta 
de interesse pela morte e deterioração; e, portanto, essas características podem ser usadas como 
critérios do progresso da civilização (Antropology. New York, Harcourt, Brace, 1949. p. 298-
304). 
 
D. Alguns antropólogos, fugindo da complexidade que envolve a tentativa de avaliação 
comparativa de culturas, civilizadas e não-civilizadas, tentaram adotar uma definição de 
civilização puramente quantitativa e de "presença de complexidade". Embora seja difícil 
compreender como tal definição possa ficar separada do uso de critérios do progresso, tais como 
a escrita a e a divisão do trabalho, a intenção de reprimir a avaliação está bem evidente. R. L. 
Beals e H. Hoijer, por exemplo, escrevem que: "Todas as civilizações, inclusive as grandes 
civilizações de hoje e dos tempos antigos, são apenas estágios especiais da cultura, diferentes 
na quantidade de seu conteúdo e na complexidade de seus padrões, mas não qualitativamente 
diferentes das culturas dos povos denominados não-civilizados" (An introduction to 
antropology. New York, Macmillan, 1953. p. 227) 
 
E. Enquanto os antropólogos e a maioria dos sociólogos têm seguido os usos aqui descritos, 
alguns sociólogos e antropólogos tentaram a separação dos significados de cultura e civilização. 
Fazem isso por meio da restrição do termo cultura a "manifestações da vida" tais como religião, 
arte, literatura e fins morais últimos. Desse modo, o termo civilização consistiria em ser "... 
todo o mecanismo e organização que o homem inventou em seu esforço para controlar as 
condições de sua vida. Incluiria não só nossos sistemas de organização social, mas também 
nossas técnicas e nossos instrumentos materiais" (MacIVER, R. M. Society, its structure and 
changes. New York, Long &Smith, 1931. p. 226). Aqui novamente vê-se a distinção entre o 
que é cumulativo e facilmente mensurável e o que é não-cumulativo e essencialmente 
qualitativo. Só que dessa vez em lugar de se usarem os primeiros como critérios de 
determinação do status de civilização de uma cultura, eles são usados para estabelecer a 
separação entre uma parte do campo da criatividade humana e a outra parte; e, 
consequentemente, a partir dessa definição, cultura e civilização existem lado a lado em 
qualquer sociedade humana. 
Embora esse emprego do termo civilização ainda continue nas ciências sociais na Alemanha, 




   
Inglaterra e nos EUA. A distinção assinalada está recebendo outras denominações. Assim, 
MacIver, em suas obras mais recentes, se refere a mito e técnicas, Kroeber faz referência a 
"cultura real" e "cultura de valor" (MacIVER, R. M. The web of government. New York, 
Macmillan, 1947. p. 3-12; KROEBER, A. L. Reality culture and value culture. In: The nature 
of culture. Chicago, Univ. of Chicago Press 1952. p. 152-68). 
         Arden R. King 
































   
ANEXO C 
Dicionário de Ciências Humanas –  de Jean-François Dortier 
 
 CULTURA 
Não nos alimentamos da mesma forma no Japão ou na França; não aderimos aos mesmos 
valores conforme tenhamos nascido em Nova Délhi ou em Nova York; não obedecemos às 
mesmas normas de vida de nossos avós, etc. A ideia de "cultura" remete a essa diversidade de 
costumes, comportamentos e crenças forjados no interior de uma sociedade. 
Mas, por trás dessa definição de cultura, que nos é tão familiar, se perfilam diferentes 
significações e modelos. 
 
 CULTURA OU CIVILIZAÇÃO? 
 Na França,  no século XVIII, a palavra "cultura" designava o acesso à instrução e estava 
ligada à ideia de progresso universal. Um espírito "culto" era aquele que adquirira muitos 
conhecimentos no âmbito das ideias, das ciências, da literatura e das artes. Essa definição, 
surgida no século XVII, e que se impõe com a ideologia das Luzes, opõe o espírito culto e 
refinado aos costumes grosseiros dos "bárbaros" (Culture is the training and raffinement of 
mind" [Cultura e refinamento da mente]. T. Hobbes, Leviatã, 1651. 
  A antropologia impôs uma definição muito mais geral que engloba o conjunto dos 
costumes, dos valores e das ideologias de uma sociedade: "A cultura ou civilização, considerada 
no sentido etnológico lato, é o conjunto complexo que inclui os conhecimentos, as crenças, as 
artes, a moral, as leis, os costumes, e também as capacidades e hábitos adquiridos pelo homem 
como membro de uma sociedade" (E. B. Tylor, Primitive Culture [Cultura primitiva], 1871). 
Nesse sentido lato, os valores de uma sociedade (por exemplo, o espírito cavalheiresco na Idade 
Média ou o respeito filial no confucionismo), os costumes alimentares (acompanhar com pão 
todas as refeições na França ou comer com pauzinhos na China, os ritos de casamento, a língua, 
a religião dominante de um país, participam de sua cultura. 
 
OS ANTROPÓLOGOS E A CULTURA 
 
 Como bom evolucionista*, Edward B. Tylor (1832-1917) propõe classificar as culturas 
segundo uma escala de progresso, indo das sociedades selvagens ao mundo civilizado. 
 Franz Boas* (1858-1942) recusa a ideia de evolução das culturas. Para esse antropólogo, 
nenhuma cultura é mais desenvolvida do que outra, e cada uma representa uma síntese original, 
dotado de um "estilo" que se expressa por meio da língua, das crenças, dos costumes e das artes, 
e constitui um todo. Assim, o mundo está dividido em áreas culturais*, tendo, cada qual, a sua 
especificidade. 
 Depois de F. Boas, pode-se considerar que em seu conjunto, a antropologia é dominada 
por uma abordagem "culturalista" dos anos 1930 aos anos 1980. O discípulos de Franz Boas 
(Margaret Mead*, Ruth Benedict*, Abram Kardiner, Ralph Linton*) formarão um movimento 
denominado Personalidade e Cultura. A cultura é vista como uma aprendizagem de modelos de 
conduta que o indivíduo absorve desde a infância e que lhe permite integrar-se em determinada 
sociedade. Pode-se fazer corresponder, a cada cultura, uma "personalidade básica" (R. Linton, 
Les fondements culturels de la personalité [Os fundamentos culturais da personalidade], 1945). 
 Enquanto a antropologia americana abordava a cultura como fenômeno autônomo, a 
britânica vai tentar ligá-la à ordem social. Bronilaw K. Malinowski* (1884-1942) irá propor 
uma abordagem funcionalista* da cultura. Cada elemento cultural (as regras da sexualidade, as 
leis, as crenças religiosas) corresponde a grandes funções sociais necessárias ao equilíbrio da 




   
científica da cultura e outros ensaios], 1944). Alfred R. Radcliffe-Brown* (1881-1995), 
também funcionalista, irá descrever essas necessidades em termos de coesão e de reprodução 
social (Structure et fonction dans la société primitive [Estrutura e função na sociedade primitiva, 
1952]. 
 Com o estruturalismo*, é realçada outra faceta da cultura. Para Claude Lévi-Strauss* 
(Anthropologie, structurale [Antropologia estrutural], 2 t., 1958 e 1973, as produções culturais, 
por mais diversas que sejam, obedecem a regras de construção comuns, que são estruturas 
mentais universais e cujos elementos são ordenados a partir de uma certa arquitetura ("oposição 
binária", "permutação", "comutação"). As culturas humanas são, pois, variações sobre os 
mesmos temas, todas iguais e de igual valor intelectual. 
 NOVOS OLHARES 
 A partir dos anos 1970, opera-se no interior da antropologia, uma revisão da noção de 
cultura. Para os culturalistas, uma cultura representava uma espécie de inconsciente social, ou 
seja, um sistema de valores e de crenças no qual os indivíduos estão, sem que disso tenham 
consciência, imersos desde a infância. A abordagem construtivista* e interpretativa, 
desenvolvida notadamente por Clifford Geertz* no interior dos Cultural Studies*, promove uma 
visão mais dinâmica e reflexiva da cultura. Quando se observam diferentes tipos de adesão às 
crenças religiosas – ao catolicismo, por exemplo – percebe-se que nem todos aderem à mesma 
forma de crença, e, portanto, não formam um bloco homogêneo. Entre um indivíduo e sua 
religião de origem, operam-se continuamente reinterpretações, uma distância crítica, um 
afastamento e um fenômeno sincrético que caracterizam essa reflexividade*, particularmente 
acentuada nas sociedades atuais em relação a sua religião. Desse ponto de vista, a cultura não 
é um meio homogêneo em que estão imersos inconscientemente os indivíduos, mas um 
conjunto de "discursos" ou "textos" que se prestam a contínuas transformações e 
reconsiderações. 
 A antropologia cognitiva (que se desenvolveu nos anos 1990) defende uma teoria da 
cultura em ruptura radical com as abordagens culturalistas que a precederam. Por se inscrever 
no quadro da teoria da evolução, a antropologia cognitiva considera a cultura um produto da 
seleção natural que visa a resolver a problemas adaptativos precisos (reproduzir-se, alimentar-
se, viver em comunidade, defender-se...). Não há ruptura entre cultura e natureza, ambas estão 
em coevolução*. Enquanto a antropologia cultural insiste na diversidade das culturas humanas, 
a antropologia cognitiva, ao contrário, postula a existência de invariantes culturais. No fundo, 
se os mitos, as religiões, as regras da linguagem e as regras do parentesco se assemelham de 
uma sociedade a outra, é porque – pensam os defensores dessa abordagem – os fenômenos 
culturais se fundamentam em algumas leis simples de organização do espírito humano, 
herdadas de um velho passado evolutivo. 
Bibliografia: * D. Cuche, La notion de culture dans les sciences sociales, La Découverte, 
"Repères", 2004 [1996]. *  N. Journet (org.), La Culture: de l'universel au particulier, Sciences 
Humaines, 20002. * A. Kuper, Culture, the Anthropologists' Account, Havard University Press, 
1999. 













   
ANEXO D 
 
Dictionnaire des Sciences Humaines, de Jean-François Dortier 
 
CIVILIZAÇÃO 
 Na ótica evolucionista* do século XIX, a civilização é oposta à barbárie. As sociedades 
civilizadas são as que conhecem a religião, a moral, os bons costumes. E supõe-se que as 
sociedades primitivas ou pré-históricas viviam num estado entre a selvageria original e a 
verdadeira civilização. 
 Com o surgimento da antropologia, compreende-se que a civilização não é um atributo 
das sociedades evoluídas. Todas as sociedades humanas conhecem uma forma de civilização 
que chamamos de “cultura”.  O uso tradicional da palavra “civilização”, no singular, tende, pois 
a desaparecer. Doravante, fala-se de “civilizações”: a civilização chinesa, a grega, a ocidental, 
e pode-se falar também de civilização africana. O termo civilização remete, então, a uma área 
cultural, estável a longo prazo, marcada por algumas grandes características próprias. 
 
ESPLENDOR E DECLÍNIO DAS CIVILIZAÇÕES 
 
  Os historiadores vão então se interrogar sobre o esplendor e o declínio das grandes 
civilizações históricas. Nos anos 1920,  autores como Oswald Splenger se preocupavam com o 
[Der] Untergang des Abendlandes [A decadência do Ocidente], título de um de seus livros (2 
vols., 1918-1922). Esse pensador alemão vê, na história humana, uma sucessão de civilizações 
marcadas por um destino implacável: o nascimento, a maturidade e a morte. Na origem das 
grandes culturas, há um sopro, uma alma e um gênio criador. Depois, toda cultura se enreda na 
massa e se volta mais para o material do que para o espiritual. Essa fase prenuncia a chegada 
de seu declínio e de seu fim. O. Splengler defende uma visão heroica e aristocrática da história, 
em que uma minoria impulsiona forças criadoras enquanto as massas passivas não fazem mais 
do que segui-la. Nos anos 1920, O. Spengler – autor pessimista e conservador – vê, no advento 
da sociedade de masssa e da técnica, o sinal irrevogável de um “declínio do Ocidente”. 
 Arnold Toynbee* retoma o problema das causas do esplendor e do declínio das 
civilizações numa escala mais em seu imenso retrato A Study of History [Um estudo da história], 
cuja edição se estende por mais de vinte anos (1934-1961). Para ele, cada civilização se 
constituiu em torno de um grande desagio (challenge), um combate que imprime os traços 
essenciais da civilização em formação. Assim, os Estados Unidos foram construídos num 
imenso continente a desbravar. E o espírito do conquistador é um dos traços da civilização 
americana. É, pois a capacidade de aceitar o desafio (enfrentar um inimigo, unificar um povo 
em toro de uma religião, construir uma economia nova…) que levará os homens a construir 
uma civilização nova. Em contrapartida, “a facilidade é nociva para a civilização” e anuncia 
seu fim. O traço comum entre A. Toynbee e O. Spengler é considerar que a maioria das “grandes 
civilizações” nasceram de um centro de impulsão que lhes definiu  a alma e o estilo. A morte 
das civilizações deve-se à extinção desse fogo criador. 
 
 AS ORIGENS DAS CIVILIZAÇÕES 
 Do ponto de vista arqueológico, considera-se que as civilizações correspondem a um 
estágio de desenvolvimento na história das sociedades. Fala-se de civilização quando aparecem 
(muitas vezes concomitantemente) a cidade, o Estado, a metalurgia, as classes sociais, uma 
arquitetura monumental, a escrita e as realezas sagradas. 
 Constata-se que, em diversos pontos do mundo, as primeiras civilizações apareceram 
entre o IV e o II milênios antes de Cristo. É o caso da Mesopotâmia (Suméria e Babilônia), do 




   
da América (civilização olmeca, maia e inca). As causas do aparecimento das civilizações 
pemanecem enigmáticas. A espantosa convergência das formas sociais entre civilizações tão 
distantes não pode deixar de impressionar. Como se explica que tenham aparecido 
independentemente, em três continenentes, sociedades com traços tão semelhantes: pirâmides, 
escrita, cidades, reis-sacerdotes e imperadores divinos? No século XIX, pensava-se que a 
civilização havia nascido uma única vez na história – no Egito ou na famosa Atlântida submersa 
– e que, depois, se tivesse difundido para outros pontos do planeta. Hoje, essa tese já foi 
abandonada (com exceção de alguns autores marginais, que continuam cultivando o mito de 
Atlântida). Alguns pensam que as civilizações nasceram de uma evolução convergente da 
economia e das técnicas, chegando a uma complexificação e a uma diferenciação crescentes 
das sociedades. Outras teses sustentam que as civilizações nasceram da guerra (entre cidades-
Estado ou da invasão de povos-guerreiros). 
 
 
CHOQUE DAS CIVILIZAÇÕES OU UNIFICAÇÃO DO MUNDO? 
 A questão das civilizações voltou à tona com o debate lançado no início dos anos 1990 
por Samuel P. Huntington (The clash of civilizations [O choque das civilizações, 1996]. Esse 
professor de ciência política afirmava que o mundo atual se dividia em grande áreas de 
civilizações separadas, com os conflitos maiores se situando nas zonas de ruptura entre as 
civilizações (Oriente Médio, Ásia Central, África). Para o cientista político Francis Fukuyama, 
ao contrário, o mundo caminha para uma uniformização econômica, política e cultural, 
anunciando o fim das clivagens entre as civilizações tradicionais (F. Fukuyama, The End of 
History and the Last Man [O fim da história e o último homem, 1992). Aliás, essa unificação 
cultural do mundo  poderia ser observada através de certa convergência de valores em escala 
mundial (Ronald F. Hinglehart). 
 Para o cientista político alemão Dieter Senghaas, a passagem para a modernidade 
ocasiona choques de valores e isso no próprio seio das sociedades em vias de modernização. O 
choque não ocorre “entre” civilizações, mas “no interior” (whitin) delas (D. Senghaas, The clash 
whitin Civilizations [O choque no interior das civilizações], 2001). Em algumas circustâncias a 
religião, os valores e as identidades tradicionais se acomodam perfeitamente aos valores de 
modernidade; em outros casos, existe uma fortíssima tensão. Assim, o Islã não é hostil à 
modernidade econômica (na maioria dos países mulçumanos, o desenvolvimento do comércio 
e da economia capitalista vem de longa data). São as contradições sociais que ocasionam 
radicalização de uma parte dessas populações e as levam a “culturalizar” o conflito. Por 
exemplo, com relação ao capitalismo americano, o Islã radical tem o mesmo papel que o  teve 
o comunismo no início do século XX. 
 
Bibliografia: F. Braudel, Grammaire des civilisations, Flammarion, 1993 [1987]. S. P. 
Huntington, Le Choc de civilisations, Odile Jacob, 2000 [1996]. B. G. Trigger,  Undertanding 
Early Civilizations, Cambridge University Press, 2004. J. R. Trachet, Geographie historique 
hommes et territoires dans la société tradionnelles, Nathan, 1998. “Cultures et civilisations”, 
Sciences Humaines, nº 143, 2003. “Aux origines des civilisations”, Sciences Humaines, nº 151, 
2004. 
 
 
 
 
